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Projektbeskrivelse: 
Projekts problemstilling er opstået på baggrund af en politisk målsætning om, at 25 
procent af en ungdomsårgang skal gennemføre en lang videregående uddannelse. 
Projektet søger i den forbindelse at se på om en sådan målsætning er mulig at opnå ud 
fra et uddannelsessociologisk perspektiv. I den forbindelse vil projektet undersøge 
hvilken rolle Roskilde Universitet har i forhold til denne målsætning, samt hvorledes en 
informationsspredning om Roskilde Universitet er forløbet til potentielle studerende. 
I besvarelsen heraf, er der i det metodiske arbejde inkluderet brugen af kvalitativ- og 
kvantitativ metode. Det kvalitative arbejde indeholder et semistruktureret interview 
samt fokusgruppeinterview. Det kvantitative arbejde indeholder statistiske data. 
I forbindelse med projektets videnskabsteoretiske ramme, udgjort af 
socialkonstruktivismen, har dette påvirket projektets arbejde. Blandt andet har det 
haft betydning for konklusionen, da den skal ses i forhold til projektets perspektiv, 
hvorved den ikke optræder objektivt. I projektet konkluderes det, at der fra et 
uddannelsessociologisk perspektiv, ikke er mulighed for at opnå regeringens 
målsætning om at 25 procent af en ungdomsårgang skal gennemføre en lang 
videregående uddannelse. Yderligere har Roskilde Universitet en rolle i forhold til 
opnåelse af en sådan målsætning, da universitetet tilbyder et differentieret 
universitetstilbud, der adskiller sig i forhold til struktur og arbejdsgang.  
Struktur og arbejdsgang har lige så været udgangspunktet for informationsspredningen 
af Roskilde Universitet som idé. Fokusgruppens udtalelser vidner dog om en mislykket 
informationsspredning, hvorfor innovationen ikke er blevet optaget.  
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Abstract: 
This study’s main thesis evolves from the political goal, that 25 percent of the youth 
must complete a higher education. It therefore studies, if such a goal is achievable 
from an educational sociological perspective. It examines the role of Roskilde 
University in relation to this goal, and how potential students receive the spread of 
information about Roskilde University. Methodically both qualitative and quantitative 
methods are used. Of the qualitative a semi structured interview as well as a focus 
group interview, while the quantitative work contents statistical data. In relation to the 
scientific frame, the social constructivism has influenced the project. Among other 
things it meant that the conclusion, in relation to the perspective of report, isn’t seen 
as objective. It is concluded that, from a educational sociological perspective, it is not 
possible to achieve the goal, that 25 percent must complete a higher education. 
Furthermore it is seen that Roskilde University has a role in relation to the 
achievement of this goal, as it offers a differentiated university option in both 
structure and working procedure. These two things have been the basis of the 
information spread of Roskilde University as an idea. According to the focus group, this 
spread of information has failed, for which reason the innovation had not been 
absorbed. 
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1. Indledning 
1.1. Problemfelt 
Danmark skal være et af de førende lande på uddannelses- og forskningsområdet. 
Således har det længe været italesat fra politikere og eksperter. I 2006 fremsatte den 
tidligere regering en strategi, der skulle imødekomme globaliseringens krav for 
Danmarks konkurrencedygtighed. 
 ”Menneskers viden, idérigdom og arbejdsindsats er nøglen til at bruge de muligheder, 
som globaliseringen giver os. Derfor skal Danmark have uddannelser i verdensklasse. Vi 
skal være et førende videns samfund med forskning på højeste internationale niveau.” 
(Erhvervsstyrrelsen.dk 2006: p. 7). 
Danmark er ikke et land rigt på fossile brændsler, mineraler eller andre råstoffer. For at 
konkurrere i en globaliseret verden, rettes fokus derfor mod udvikling af landets 
uddannelsesinstitutioner, der skal skabe en højt uddannet befolkning. Et regeringsskift 
har ikke ændret på ønsket om at investere i uddannelse. Statsminister Helle Thorning 
Schmidt formulerede ved folketingets åbning den 2. oktober 2012 at; ”Uddannelse er 
den vigtigste vej til nye fremskridt” (Stm.dk 2012), og i regeringsgrundlaget 2011 står 
målene klart:  
 
95 procent af en ungdomsårgang skal have en ungdomsuddannelse.  
60 procent af en ungdomsårgang skal have en videregående uddannelse i 2020.  
25 procent af en ungdomsårgang skal have en lang videregående uddannelse i 2020. 
(Regeringsgrundlaget 2011: p. 20)  
 
Uddannelsesminister Morten Østergaard kommenterer, i forbindelse med 
kommunernes opnåelse af regeringens målsætninger; ”… det er afgørende for den 
enkelte og Danmarks fremtid, at alle unge støttes fuldt ud i at udnytte deres evner 
bedst muligt…” (Fivu.dk 2013f). 
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Dette projekts fokus rettes mod målsætningen om, at 25 procent af en 
ungdomsårgang skal have en lang videregående uddannelse i 2020.   
Antallet af optagende på videregående uddannelser er stødt stigende, og satte i 
sommeren 2012 endnu engang rekord i kraft af mere end 60.000 optagende (Stm.dk 
2012). Men til trods for det stigende optag er der, ifølge Ministeriet for Forskning, 
Innovation og Videregående Uddannelser, fortsat for mange studerende der skifter 
studier eller falder fra en videregående uddannelse (Fivu.dk 2013c). De fleste frafald 
sker inden for det første studieår, og efter afbrudt uddannelse går de studerende 
typisk i gang med en ny uddannelse. Antallet af studerende der springer fra en 
uddannelse og derefter starter på nyt studie er ikke ualmindeligt, men har været tæt 
på konstant fra 2006 til 2011 (Fivu.dk 2013c). Frafald og studieskift er, ud fra 
regeringens perspektiv, et ressourcespild for den studerende og for samfundet som 
helhed (Regeringsgrundlaget 2011: p. 20). Derfor ønskes det, at de studerende 
gennemfører uddannelse på normeret tid og kommer hurtigst muligt ud på 
arbejdsmarkedet.  
Danmark skal, som nævnt, være et førende videns samfund og alle uanset social 
baggrund og indkomst, skal have lige muligheder for uddannelse. 
”Danmark skal være et samfund, hvor alle har lige muligheder. Ikke kun formelt, men 
også reelt. Regeringen ønsker at sikre bedre levevilkår for de mest udsatte, skabe reelt 
lige muligheder for alle børn og unge, og gøre op med den udvikling, hvor stadig flere 
borgere i den erhvervsaktive alder er på passive overførselsindkomster(...)”  
(Regeringsgrundlaget 2011: p. 47).  
Regeringens hensigt er at udligne uligheden i samfundet således, at alle får samme 
mulighed for uddannelse, uanset alder, social baggrund og økonomisk råderum. 
Samtidig med at det, for regeringens side af, er uddannelsens rolle at forbedre 
Danmarks konkurrencedygtighed på globalt plan, har uddannelsen også til formål, som 
det fremgår af citatet, at gøre op med en negativ udvikling rettet mod bestemte 
grupper af samfundet. Men er uddannelse overhovedet med til at gøre op med en 
sådan udvikling? 
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Længe har diskursen om, at så mange unge som muligt skal have en uddannelse været 
den herskende. For projektet har dette betydning, da den videnskabsteoretiske 
orientering fordre en dekonstruktion af selvfølgelig viden (Juul og Pedersen 2012: p. 
413), hvorfor projektet, via et uddannelsessociologisk perspektiv, vil udfordre denne. 
Regeringens målsætning er herved en konsekvens af denne diskurs da den, på 
baggrund af en viden der tages for given, anser at antallet af unge med en lang 
videregående uddannelse skal forøges.  
Uddannelsessociologien indikerer i den forbindelse, at regeringens målsætning ikke er 
hensigtsmæssig, da uddannelse generelt set, er egnet den privilegerede elite i 
samfundet. Hermed er elementerne fra det uddannelsessociologiske aspekt, centrale 
for en diskuterende undersøgelse omkring opnåelse af regerings målsætning på 
uddannelsesområdet.  
 
Der er en række faktorer der skal gøre sig gældende, for at opnå regeringens 
målsætning om at 25 procent af en ungdomsårgang skal gennemføre en lang 
videregående uddannelse. Projektet vil arbejde med to centrale faktorer, henholdsvis 
strukturerne på universiteterne og kommunikationen til de potentielle studerende. Da 
individer er differentieret kan tilbud af alternative uddannelsesstrukturer, tænkes at 
være et element til opnåelse af regeringens målsætning.  
Roskilde Universitet blev oprettet i 1972 og var, fra den daværende regerings side, 
tiltænkt som et alternativ til de allerede eksisterende universiteter. Der blev arbejdet 
ud fra en anderledes uddannelsesstruktur der indeholdte basisuddannelser, 
tværfaglighed og problemorienteret projekt- og gruppearbejde (ruc.dk b). På 
daværende tidspunkt differentierede universitetet sig fra de traditionelle universiteter, 
herunder blandt andet Københavns Universitet og AarhusUniversitet. I 1999 blev 
Bologna-processen iværksat. Processen medførte en standardisering af 
universiteterne, der krævede at universiteterne skulle indgå under nogle bestemte 
strukturer, for at blive godkendt. Formålet var at gøre det lettere for de studerende at 
flytte mellem universiteterne og gøre europæiske uddannelser mere attraktive for 
studerende fra andre verdensdele (Christensen 2011). Roskilde Universitet har, som 
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alle andre universiteter, indrettet sig under Bologna-processen. Det er i den 
forbindelse nærliggende at se på hvilke ændringer dette har skabt for Roskilde 
Universitet, og i forlængelse heraf hvorvidt Roskilde Universitet anno 2013, stadig kan 
karakteriseres som et alternativ i det danske universitetslandskab.  
Hvis regeringsmålsætningen skal opnås, må en faktor være at universiteterne skaber 
stigende optagelsestal og samtidig mindsker frafald inden for det første studieår. Her 
handler det for universiteterne om at kommunikere ud hvad det indebærer at studere 
på det pågældende universitet.  
Særligt i løbet af foråret præges bybilledet af forskellige former for reklame fra 
universiteterne. Dette udtrykkes ved reklamer på busser, plakater ved de trafikerede 
veje, men også på internettet, i tv og biografer. Universiteterne investerer store 
summer af penge for at markedsføre sig selv. Beregninger for de danske universiteters 
samlede markedsføringsudgifter i året 2011, lød på cirka 38,6 millioner kroner. 
(Rottbøll 2012). Det er herved tydeligt at universiteterne ikke agerer passivt i de 
uddannelsessøgendes valg af studie. Roskilde universitet er et af de universiteter, som 
samlet set for 2011 har anvendt færrest penge på reklame, cirka 2,5 millioner kroner. 
(Rottbøll 2012).  
Hvorvidt dette afspejler sig i mindre synliggørelse i forhold til universiteter med større 
budgetter, er med de nye teknologiske muligheder svært at afgøre. Centralt er det 
blot, at Roskilde Universitet ligeledes anvender ressourcer for at tiltrække studerende. 
Dette eksemplificeres i det årlige åbent hus arrangement, forskellige former for 
annoncer, samt videoer på internettet og i S-toge (Bilag 4). Alligevel er frafaldet for 
Roskilde Universitet stadig for højt, og ønskes for fremtiden nedsat (Ruc.dk a). Ursula 
Bendtzon1 tydeliggjorde, i et interview, at Roskilde Universitets rekrutteringsstrategi 
skal henvende sig til de uddannelsessøgende, der ønsker at studere i henhold til 
Roskilde Universitets arbejdsformer, som Ursula ser adskille sig fra andre danske 
universiteter (Bilag 1. p. 12). 
Roskilde Universitet er i denne forbindelse afsender af et budskab, indeholdende 
centrale værdier om universitet og dets arbejdsmetoder. Budskabet ønsker Roskilde 
                                                          
1
 Kommunikationskonsulent ved Roskilde Universitet 
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Universitet modtaget, af hvem disse værdier og arbejdsformer appellerer til. Projektet 
ønsker dermed at undersøge hvordan informationsspredningen af Roskilde Universitet 
som idé er forløbet til de potentielle studerende. 
 
På baggrund af regeringens målsætning om at 25 procent af en ungdomsårgang skal 
gennemføre en lang videregående uddannelse, vil dette projekt undersøge 
muligheden for at opnå dette ud fra et uddannelsessociologisk perspektiv. Samtidigt vil 
dette projekt undersøge hvilken rolle Roskilde Universitet har i denne proces, og om 
universitet stadig fremstår som et alternativ i det danske uddannelseslandskab. Uanset 
om dette gør sig gældende eller blot er et ønske fra universitetets side, vil projektet 
undersøge hvordan informationsspredningen om universitets profil forløbet til de 
potentielle studerende.  
Ovenstående vil herved lede frem til projektets problemformulering. 
 
1.2. Problemformulering 
Regeringen har en målsætning om at 25 procent af en ungdomsårgang skal tage en 
længere videregående uddannelse. 
 
Er regeringens målsætning mulig ud fra et uddannelsessociologisk perspektiv, hvilken 
rolle har Roskilde Universitet i forhold til at nå denne målsætning og hvordan er 
informationsspredningen om Roskilde Universitet, som idé, forløbet til potentielle 
studerende?  
 
Projektet forsøger ikke at undersøge, hvorvidt regeringens målsætning er mulig 
indenfor rammerne af 2020-planen. Målsætningens muligheder ses derimod i forhold 
til projektets givne kontekst, og det er heraf Roskilde Universitets rolle ønskes 
undersøgt. Endvidere opereres der med Roskilde Universitet som idé, i forhold til 
universitetets struktur og arbejdsgang. Informationsspredningen undersøges derved 
med udgangspunkt i denne idé.  
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1.3. Begrebsafklaring 
Alternativ i projektets optik: Når der i projektets optik snakkes om et alternativ i 
universitetsfeltet, menes der om universitet har en alternativ tilgang til kvote 2, 
arbejdsgang, struktur og studieopbygning. Derigennem om universitet tilbyder en 
anden tilgang til videnskab og undervisning. I analysedelen: ”Informationsspredning af 
Roskilde Universitet som idé”, vil alternativet forstås i lyset af Rogers definition af en 
innovation (se nedenstående definition).  
Aalborg Universitet: Når der i projektet refereres til Aalborg Universitet, er der i den 
forbindelse tale om Aalborg Universitets Campus i Københavns Sydhavn.  
Innovation: Der tages udgangspunk i Rogers definition, hvor en innovation er en idé, 
praksis eller objekt der er opfattet som ny af et individ eller en anden enhed af 
adoption (Rogers 1995: p. 11).  
Mulig: I forbindelse med projektets problemformulering forsøges der ikke undersøgt, 
hvorvidt regeringens målsætning er mulig indenfor rammerne af 2020-planen. 
Målsætningens muligheder ses derimod i forhold til projektets givne kontekst. 
Potentielle studerende: Når projektet refererer til potentielle studerende, omfatter 
dette afgangsårgangen af studerende på ungdomsuddannelserne. I analysen vil de 
potentielle studerende blive behandlet som 3.g årgangen af STX gymnasiet. 
Regeringens målsætning: Når regeringens målsætning nævnes i projektet, er der tale 
om at 25 procent af en ungdomsårgang skal tage en LVU. 
Roskilde Universitet som idé: Dette punkt ligger sig tæt op af tanken om et alternativ, 
men skal samtidig i højere grad forstås som et led i diffusionsprocessen.  
Videregående uddannelse: Er en samlet betegnelse for en række uddannelser, den 
unge kan tage efter endt gymnasial eller erhvervsfaglig uddannelse. Betegnelsen 
inddeles i henholdsvis kort, mellemlang, og lange videregående uddannelser (Fivu.dk 
2013b): 
Korte videregående uddannelser (KVU): Dækker over de maritime samt 
erhvervsakademiske uddannelser. 
9 
 
Mellemlang videregående uddannelse (MVU): Dækker over professions, kunstneriske- 
og universitets bachelor uddannelser. 
Lang videregående uddannelse (LVU): Dækker over kunstneriske- og universitets 
kandidatuddannelser. Adgangen til en kandidatuddannelse forudsætter en relevant 
bacheloruddannelse. Denne gruppe vil være udgangspunktet for projektet i kraft af 
regeringens målsætning om, at 25 procent af en ungdomsårgang i 2020 skal 
gennemføre en lang videregående uddannelse (Fivu.dk 2013b) og (Uvm.dk 2013). 
1.4. Afgrænsning  
I forhold til dette semesters krav, har empirisk arbejde været i fokus. I denne 
forbindelse har udgangspunktet for fokusgruppeinterviewet været 3.g studerende på 
STX. Nærmere bestemt en gruppe studerende fra Espergærde Gymnasium. Dermed 
afgrænses der fra andre årgange, ungdomsuddannelser samt den gruppe af unge som 
allerede nu har afsluttet deres gymnasiale uddannelse.  
Endvidere afgrænser dette projekt sig til kun, at fokusere på det danske 
uddannelsessystem. I den forbindelse universitetsuddannelser med udgangspunkt i 
Roskilde Universitet. I samme omfang afgrænser projektet sig til udelukkende at 
undersøge den del af regeringens uddannelsesmålsætninger, der omhandler målet om 
at 25 procent af en ungdomsårgang skal gennemfører en lang videregående 
uddannelse. Dermed vil der ikke blive analyseret på hvordan andre dele af regeringens 
målsætninger opnås. 
Projektet behandler Roskilde Universitet som case. Dermed vil andre universiteter 
udelukkende inddrages til at drage paralleller og perspektiver der kan bidrage til 
analysen af Roskilde Universitet.  
Pierre Bourdieus begrebslige apparat vil ikke indgå i en dybdegående analyse af 
fokusgruppeinterviewets deltagere, da projektet i højere grad undersøger deltagerne 
som en enhed frem for enkelte individer.  
Projektet vil ikke arbejde ud fra et marketingsanalytisk perspektiv. Forstået som at 
projektet ønsker at skabe en forståelse for kommunikationsprocessen, der ikke ønskes 
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anvendt i forhold til perspektiver indenfor strategiudvikling. Dette led placerer sig efter 
diffusionprocessen og ville ved anvendelse bidrage med perspektiver til ændringer i 
Roskilde Universitets strategiudvikling.  
Projektet ønsker ikke, på baggrund af fokusgruppen, at foretage en analyse af den 
diskurs der eksistere for Roskilde Universitet. Dette var ikke muligt da data fra 
fokusgruppen ikke dannede det nødvendige grundlag. 
 
 
 
 
 
 
 
 
’ 
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2. Metode 
2.1. Videnskabsteori 
En af hovedsætningerne for socialkonstruktivismen lyder som følger: ”Vejen til 
værdifuld ny viden går gennem at sætte spørgsmålstegn ved eksisterende viden, der 
tages for givet.” (Juul og Pedersen 2012: p. 187). I forbindelse med at indtage 
positionen som socialkonstruktivist, er der en række elementer der er centrale at 
belyse, for at synliggøre projektets muligheder og begrænsninger.   
2.1.1. Virkelighedsopfattelse 
Med en socialkonstruktivistisk tilgang er projektets virkelighedsopfattelse 
differentieret fra andre positioner. Den eksisterende viden om samfundet, anses ikke 
som værende sand og objektiv, men er for socialkonstruktivisten derimod en 
socialkonstruktion. Hvad der opfattes som værende sandt for person a, er 
nødvendigvis ikke det samme for person b (Juul og Pedersen 2012: p. 188). I den 
forbindelse kan sandheden anses som et perspektiv, forstået på den måde, at det er 
den enkeltes virkelighedsopfattelse, der afgøre hvordan vi opfatter forskellige 
elementer i samfundet (Juul og Pedersen 2012: p. 188). Sandheder er dermed en 
konstruktion, konstrueret i socialt samspil. 
2.1.2. Ontologi 
Der er en række konstruerede sandheder, disse sandheder er meningsfulde ud fra 
bestemte perspektiver, værdigrundlag og sociale og historiske kontekster (Juul og 
Pedersen 2012: p. 190). Socialkonstruktivismen kan i sin radikale udgave siges at have 
en ”tom ontologi”, da der ikke opereres med en virkelighed uden for konstruktionerne. 
Forstået på den måde, at det som vi opfatter som virkeligheden omkring de herskende 
uddannelsesdiskurser i dag, ikke kan opfattes som en objektiv sandhed. Denne 
sandhed er i stedet konstrueret ud fra den sociale og historiske kontekst som 
regeringen har opstillet målet inden for. Det skal dog ikke forstås på den måde, at de 
”sandheder” forskning bidrager med ikke kan anses som gældende. Det kan de godt, 
der skal blot skelnes til hvilken kontekst og perspektiv de er opstået ud fra. 
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”Sandhederne” der derfor kontekst- og perspektivistisk bestemt, hvorfor sandhed vil 
varierer når disse ændres. 
2.1.3. Epistemologi 
I forbindelse med socialkonstruktivismen er den epistemologiske antagelse, at de 
sandheder vi har og finder frem til, er diskursive konstruktioner der har en historisk 
oprindelse (Juul og Pedersen 2012: p. 406). Viden fremstår som en social konstruktion, 
og vores forståelse af denne skabes ud fra sprog og begreber. Der kan ikke opnås 
objektiv viden om genstandsfeltet. De herskende diskurser har den betydning for 
forskningen, at feltet ikke kan undersøges fra et neutralt udgangspunkt (Juul og 
Pedersen 2012: p. 190). Derudover er forskningsresultaterne en række konstruerede 
sandheder, der blot giver mening i den givne kontekst (Juul og Pedersen 2012: p. 407). 
Når Roskilde Universitets rolle undersøges, kan det kun gøres ud fra det ståsted, som 
allerede eksisterer i kraft af diskurserne på området.  
2.1.4. Videnskabsteori i projektet 
Afsnittet vil vende tilbage til hovedsætningen præsenteret i starten af kapitlet: ”Vejen 
til værdifuld ny viden går gennem at sætte spørgsmålstegn ved eksisterende viden, der 
tages for givet.” (Juul og Pedersen 2012: p. 187). 
For projektet handler det dermed om at dekonstruere selvfølgelig viden. 
Regeringen har et mål om, at 25 procent af en ungdomsårgang skal gennemføre en 
lang videregående uddannelse. Målet er en konsekvens af, at en højt uddannet 
befolkning betragtes som værende særligt vigtigt for Danmarks konkurrencedygtighed, 
men i lige så høj grad på individ plan. Den eksisterende viden (den selvfølgelige) 
handler derfor om, at så mange som muligt skal gennemføre en uddannelse.  
Projektet er opmærksomt på, at udgangspunktet for regeringens målsætning er udtryk 
for en realisme. Projektet anser denne målsætning, som værende en konsekvens og 
derved en del af samfundets selvfølgelige viden, hvorfor målsætningen kan indgå i et 
socialkonstruktivistisk arbejde. Det forudsættes at denne viden kun gør sig gældende i 
en bestemt kontekst i en bestemt tid, og det er i den forbindelse, at 
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uddannelsessociologien med Erik Jørgen Hansen og Pierre Bourdieu, vil dekonstruere 
denne målsætning.  
Opfattelsen af at sandhed er et perspektiv, der afhænger af hvilken kontekst og tid den 
opstår i, ses også hos Bourdieu gennem hans feltbegreb. Bourdieu opererer med et 
samfunds perspektiv, hvori samfundet er inddelt i forskellige sociale rum. Helheden af 
disse sociale rum betegner Bourdieu for feltet (Bourdieu 2001: p. 52.). Feltet 
indeholder fælles værdier og interesser, hvorved sandhedsopfattelser dannes 
(Bourdieu 2001: p. 52f). Således eksisterer der ikke nogen sandhed uafhængigt af de 
sociale praksisser indenfor felterne. Dermed sagt at sandhedsopfattelser kan variere 
alt efter hvilke sociale praksisser felterne omfatter. 
  
I forbindelse med undersøgelsen af informationsspredningen, ønsker vi blandt andet at 
undersøge hvilke konsekvenser Roskilde Universitets valg af kommunikationskanaler 
har for spredningen af ideen om Roskilde universitet. I et socialkonstruktivistisk 
perspektiv er problemstillingen vigtig, set i forhold til, at Roskilde Universitets 
konstruering af egen identitet og markedsføring af denne, bestemmer universitetets 
udvikling. Opfatter de potentielle studerende Roskilde Universitet i henhold til 
universitetets fremgangsmåde, mindskes risikoen for frafald forudsat at der ikke er 
opstået misforståelser i kommunikationen. Det er altså afgørende for Roskilde 
Universitets udvikling, at der ikke opstår modsætningsforhold mellem universitetets 
selvforståelse og de potentielle studerendes opfattelse af universitetet.  
Everett Rogers opdeler modtagere af et budskab, i relation til Bourdieus feltbegreb, i 
sociale systemer. Det er disse systemer der er afgørende for adoption af innovationen, 
og som gældende for feltbegrebet, er der forskellige faktorer der spiller ind i de 
forskellige systemer. Hvad der gælder for ét socialt system er dermed ikke gældende 
for et andet. Altså et socialkonstruktivistisk synspunkt der forfægter at sandhed er 
bestemt ud fra det perspektiv, felt eller sociale system der undersøges og optræder 
aldrig objektivt. 
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Videnskabens gyldighed ses i forhold til det videnskabelige felt eller system og de 
videnskabelige kapitaler eller værdier der kendetegner feltet/systemet, som 
reproduceres i fællesskab. Enhver ny teori udsættes således for en grundig kritik 
indenfor feltet eller systemet, ud fra kriterier bestemt af de sociale processer i 
feltet/systemet, der afgøres teoriens gyldighed ”Det er altså netop, fordi videnskaben 
er en social konstruktion, det giver mening at tale om sådan noget som sandhed og 
rationalitet” (Holm 2011: p. 135). 
 
Gennem vores undersøgelser af den eksisterende viden må vi være opmærksomme på 
egen socialt bestemte virkelighedsopfattelse.  Som forsker indgår man i et bestemt felt 
eller system, hvis sociale praksisser genererer sandheder og fordomme der ikke må 
tages forgivet. Vi må således ifølge Bourdieu lave hvad han kalder dobbelt 
objektivering: ”Forskerne objektiverer samfundet i deres forsøg på at forstå det. De bør 
imidlertid samtidig gøre deres egen sociale og personlige baggrund til objekt for 
undersøgelser for at gøre sig klart, hvordan denne baggrund påvirker deres arbejde. 
Kun dermed kan de undgå at blive styret af deres fordomme” (Holm 2011: p. 136). Da 
projektgruppen består af fire studerende fra Roskilde Universitet, er vi i høj grad en del 
af det genstandsfelt som vi ønsker at undersøge. Derfor må der sikres at gøre 
fordommene klart og vi er nødsaget til at stille vores personlige interesser til side. 
Dette skyldes at når vi selv er en del af det samfund vi ønsker undersøgt, kan vi ikke 
forholde os helt neutrale i forbindelse med undersøgelsen, men må gøre egne 
fordomme klart, som hvorfra de stammer og deres betydning for projektet. 
 
Regeringens målsætning er som udgangspunkt en realisme. Den er dannet på 
baggrund af et realistisk perspektiv som forfægter en sandhed: at en højt uddannet 
befolkning har en positiv effekt på Danmarks konkurrencedygtighed. Projektet tager et 
andet udgangspunkt, som anfægter muligheden for at opnå universel viden. Hvor det 
realistiske udgangspunkt, søger et årsag-virknings-forhold (Juul og Pedersen 2012: p. 
420), er det som konsekvens af projektets videnskabsteoretiske orientering ikke et 
element der er i fokus. Vi kan altså ikke svare på hvorvidt uddannelse er lig 
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konkurrencedygtighed på et universelt plan, og er således heller ikke interesseret i at 
teste gyldigheden af denne hypotese, eller komme med en kritik heraf. Valget af 
videnskabsteoretisk retning har således konsekvenser for hvad der, i 
overensstemmelse med den ontologiske og epistemologiske forståelse, er muligt at 
undersøge. Hvor den realistiske tilgang ønsker at teste hypotesen eller forklare 
bagvedliggende mekanismer for konkurrencedygtighed, er konstruktivismen 
interesseret i at dekonstruere fremherskende ”sandheder” og undersøge hvilke 
konsekvenser disse medfører (Juul og Pedersen 2012: p. 413). 
Ligeledes har vi heller ikke, i overensstemmelse med teorien, mulighed for at give et 
universelt svar på, hvordan Roskilde Universitet bør videreformidle et budskab, men 
opstille perspektiver for den bedst mulige formidling, ud fra projektets perspektiv. 
Yderligere kan det ud fra projektets perspektiv, undersøges hvorvidt der er 
overensstemmelse mellem Roskilde Universitetets selvforståelse og de potentielle 
studerendes opfattelse af universitetet. 
Regeringens ønske om at opnå deres uddannelsesmålsætning, vil blive undersøgt ud 
fra et uddannelsessociologisk perspektiv, hvor det er centrale er at, der ikke kan 
bestemmes universelle forudsigelser om fremtiden. Der er blot tale om en vurdering 
ud fra projektets gældende kontekst.  Derfor kan resultatet ikke tages for givet og 
opfattes objektivt, da det blot er udtryk for viden ud fra det perspektiv, som projektet 
udformes i. Ligeledes er det essentielt at projektet er opmærksomt på målsætningens 
realistiske udtryk. Central er blot at denne anses som værende en konsekvens og en 
del af den selvfølgelige viden om, at så mange som muligt skal gennemføre en 
uddannelse.  
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2.2. Projektdesign 
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2.3. Analysestrategi  
Projektets udformning sker ud fra projektets problemformulering; Regeringen har en 
målsætning om at 25 procent af en ungdomsårgang skal tage en længere 
videregående uddannelse. Er regeringens målsætning mulig ud fra et 
uddannelsessociologisk perspektiv, hvilken rolle har Roskilde Universitet i forhold til nå 
denne målsætning og hvordan er informationsspredningen om Roskilde Universitet 
som idé forløbet til potentielle studerende? 
Det er essentielt for projektets udformning, at det udarbejdes ud fra rammene af 
projektets videnskabsteoretiske retning, socialkonstruktivisme. Herunder er forholdet 
mellem empiri og teori essentielt. I forbindelse med teori, er det vigtigt at benytte sig 
af teorier der ikke er forklarende. Dette udgangspunkt er vigtigt, da teori fra et 
socialkonstruktivistisk synspunkt anses som forskerens forforståelse (Juul og Pedersen 
2012: p. 221). I projektet lægges der vægt på uddannelsessociologiens tanker på 
uddannelsessystemet, dog anses dette ikke for at være en sandhed, da fokusset ligger 
på at udfordre dele af uddannelsessociologiens standpunkt. Derudover inddrages 
Everett Rogers teori ”Diffusion of innovation”. Denne teori anvendes som en ramme 
for, hvordan kommunikationen spredes. Teorien skal ikke opfattes endegyldig, da 
indholdet ændrer sig alt efter hvilken kontekst teorien optræder i.  
De analyseresultater projektet fremkommer med, skal ikke anses som objektiv 
sandhed, men i højere grad som sandhed ud fra det perspektiv projektet undersøger 
genstandsfeltet (Juul og Pedersen 2012: p. 221).  
Det første led i problemformuleringen er en diskussion af hvorledes det er muligt for 
regeringen af opnå målsætningen ud fra et uddannelsessociologisk perspektiv. I den 
forbindelse inddrager projektet Erik Jørgen Hansen og Pierre Bourdieus teorier om 
uddannelsens muligheder og begrænsninger i samfundet. Disse perspektiver 
diskuteres op mod regeringens målsætning. Til denne diskussion vil elementer omkring 
uddannelse som værende et socialt ulige system, samt uddannelsessystemets 
reproducerende karakter indgå.  
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Det næste led vil projektet undersøge Roskilde Universitet som et alternativ til andre 
danske universiteter og lokalisere universitets rolle i forhold til at nå regeringens 
målsætning. Dette vil blive sammenholdt med interviewet af kommunikationsansvarlig 
på Roskilde Universitet Ursula Bendtzon, som vil fungere som kilde til universitets 
strategi og kerneelementer.  
I forlængelse af Roskilde Universitets rolle i forhold til at nå regeringens målsætning, 
har universitetet en forpligtigelse i at opnå deres andel af potentielle studerende. 
Herunder er det essentielt at kommunikere ideen om hvad det indebærer at studere 
på Roskilde universitet, til de potentielle studerende der ønsker at studere under 
universitetets gældende strukturer. Dette gøres for at mindske frafald og opnå så stor 
en tilslutning til universitetet som muligt. Det leder til det sidste led i 
problemformuleringen, der ønsker at undersøge hvordan informationsspredningen 
omkring Roskilde Universitet, som idé, er forløbet til potentielle studerende. Her vil 
Everett Rogers ”Diffusion Of Innovation” teori blive inddraget, til en undersøgelse og 
forståelse af diffusionsprocessen hvormed information omkring uddannelse, med 
fokus på Roskilde Universitet, er spredt til potentielle studerende. Herunder vil 
projektet gøre brug af et fokusgruppeinterview af 3.g studerende på STX uddannelsen, 
der sammenholdt med interviewet med Ursula Bendtzon vil danne det empiriske 
grundlag for undersøgelsen af diffusionsprocessen.  
Dette vil lede projektet frem til en konklusion der, indenfor socialkonstruktivismen, 
ikke har til formål at bekræfte eller afvise teser med udsagn om hvordan det faktisk 
forholder sig. Dette skal ses i lyset af, at analysen er en konstruktion af feltet, og derfor 
fungerer konklusionen som en opsamling på denne konstruktion. Konklusionen vil 
beskæftige sig med, hvilke nye forståelser projektet har bidraget med til den 
herskende diskurs på uddannelsesområdet. I forlængelse heraf, hvilke konsekvenser 
projektets virkelighedsopfattelse har fået for selve projektets udformning.  
 
19 
 
2.4. Casestudie 
I forbindelse med projektets problemformulering, er der fokus på Roskilde Universitets 
rolle inden for opnåelsen af regeringens målsætning. Roskilde Universitet optræder 
med som case i projektet. 
Projektet tager udgangspunkt i Robert K. Yin’s enkeltstående casestudier. Af de fem 
former Yin opstiller vil projektet fokusere på den unikke eller ekstreme case. 
Tankegangen i dette studie er, at den valgte case ikke kan siges at være repræsentativ 
for den branche casen optræder i (Yin 2003: p. 40). Denne antagelse arbejdes der med 
i projektet, da Roskilde Universitet anses som værende differentieret i forhold til de 
resterende universiteter. Med henblik på opbygning, struktur og arbejdsgang. I 
henhold til socialkonstruktivismen er det, for projektet, klart at dette casestudie kun 
kan bidrage til en undersøgelse af Roskilde Universitet.  
Med denne tilgang opstår en række kritikpunkter såsom, at casen vil kunne ændre sig 
over tid, eller at casen er anderledes end først antaget (ibid.). Derudover vil dele 
konklusionen, ud fra Yin´s perspektiv, kunne kritiseres for kun at tage udgangspunkt i 
Roskilde Universitet, og ikke det samlede billede.  
I forbindelse med rammerne for projektskrivningen, har det kun været muligt at tage 
udgangspunkt i en enkeltstående casestudie. Derudover er Roskilde Universitet valgt, 
da projektmedlemmerne har naturlige fordele i forbindelse med at komme i kontakt 
med de ansvarlige på Roskilde Universitet.  
2.5. Interview 
I forbindelse med projektets empiriindsamling er det vigtigt at understrege, at i 
forbindelse med socialkonstruktivismen, anses interviewene som en undersøgelse af 
hvordan personer eller grupper konstruerer sandhedsforståelser og meninger i 
sammenspil med andre (Juul og Pedersen 2012: p. 222).  
2.5.1. Fokusgruppeinterview.  
I forbindelse med denne interviewform er der som oftest mellem seks og ti deltagere 
personer. Interviewformen anvendes blandt andet i forbindelse med forbrugermotiver 
og varepræferencer. Derudover er interviewformen særligt anvendelig til at få 
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interesser og holdninger frem, da interviewet forløber forholdsvis dynamisk (Kvale og 
Brinkmann 2009: p. 170). Ovenstående elementer er medvirkende til at vi har valgt, at 
benytte os af denne interviewmetode til indsamling af empiri, da metoden også 
stemmer overens med måden hvorpå socialkonstruktivismen anser interviewenes 
rolle.   
Konkret vil fokusgruppen anvendes til at placere de enkelte individer i forhold til 
Rogers fem adoptions kategorier. Interviewet vil endvidere kunne bidrage til en 
undersøgelse af hvilke kanaler modtagergruppen, de potentielle studerende, har 
modtaget information igennem om Roskilde Universitet som idé. Slutteligt vil de 
forhåbentligt kunne hjælpe os til at undersøge hvordan det sociale system har påvirket 
diffusionen, herunder om der er Opinion leaders og Change agents tilstede i gruppen 
eller om individer i gruppen er blevet påvirket af dem.  
Rent praktisk vil interviewet have en moderator2, og denne persons interviewstil er af 
ukontrollerende karakter (Kvale og Brinkmann 2009: p. 170). Dette skyldes at 
fokusgruppeinterviewet er tiltænkt den rolle, at der skal fremkomme så mange 
forskellige holdninger som muligt. Dog har forskeren den magt, at moderatoren 
fremlægger en række emner der skal diskuteres, hvilket giver muligheden for at præge 
diskussionen. Diskussionsformen er imidlertid medvirkende til at diskussionerne kan 
tage drejninger, som moderatoren ikke havde forudset. Denne udvikling kan medføre 
relevante oplysninger, derfor skal udviklingen ikke nødvendigvis stoppes. Det er vigtigt 
at understrege, at fokusgruppeinterviewet ikke har til formål at gruppen skal nå til 
enighed omkring emnerne, da projektet er mindst lige så interesseret i modstridende 
diskussioner (Kvale og Brinkmann 2009: p. 170). 
I forbindelse med det opstillede fokusgruppeinterview oplevede projektet en række 
hæmmende faktorer for interviewet. Projektgruppen kom frem til, at den bedste 
indgangsvinkel var at benytte et af projektmedlemmernes søskende som 
indgangsvinkel til at opstille interviewet. Da projektmedlemmets søster ikke kunne 
deltage, grundet arbejde, opstod en række afbud da disse personer ikke ønskede at 
                                                          
2
 I henhold til Kvale’s definition af en interviewleder.  
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deltage uden hende. Derfor var vi nødsaget til, på dagen for interviewet, at være 
opsøgende på gymnasiet i forbindelse med rekruttering af elever. Dermed opnåede 
fokusgruppeinterviewet ikke mere end fire deltager.  
Projektet arbejder inden for en tidsramme, hvorfor denne gruppe, samt dens svar, vil 
bibeholdes. Med en længere tidsramme, samt bedre strukturering, ville flere 
fokusgruppeinterview have været foretrukket. Opstilling af flere 
fokusgruppeinterviews, med forskellige geografiske placeringer, ville have resulteret i 
et mere nuanceret resultat. Ikke alene ville dette have givet langt flere svar i forhold til 
hvor de potentielle studerende modtager information om uddannelse, men ligeså om 
der er steder i landet hvor viden, om Roskilde Universitet, er større end andre steder.  
2.5.2. Semistruktureret interview.  
Den semistrukturerede interviewform tilbyder en mere struktureret tilgang end den 
ovenstående interviewmetode. Formålet med interviewformen er at få indsigt i 
Roskilde Universitets kommunikationsstrategier. Roskilde Universitet har før 2015 
planen ikke haft en nedskrevet kommunikationsstrategi. Interviewets formål er at 
skaffe indsigt i tidligere anvendte strategier. Den semistrukturerede interviewform 
tilbyder fleksibilitet, i kraft af åbne spørgsmål, hvorfor projektets informant kan 
bidrage med relevant information, der ligger i forlængelse af spørgsmålene. 
Interviewets ressourceperson besidder stor faglig indsigt i den foregående 
kommunikationsstrategi, samt i udviklingen af Roskilde Universitets 2015 plan. 
Interviewet er derfor med til at sikre projektets vidensgrundlag, inden for ovenstående 
kommunikationsstrategi (Juul Kristensen i Fuglsang 2007: p. 282).  
Derudover vil interviewet med ressourcepersonen fremstå som et faktuelt interview, 
da projektet vil benytte transskriberingen som værende den foregående strategi for 
Roskilde Universitet. Dog med det i mente, at de holdninger informanten fremkommer 
med er hendes perspektiv på spørgsmålene. I forbindelse med det faktuelle interview 
skal formuleringen af spørgsmålene overvejes, da spørgsmålene ellers vil kunne 
influere informantens svar (Kvale og Brinkmann 2009: p. 171). At bruge et ord som 
faktuelt interview stemmer ikke umiddelbart overens med projektets 
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videnskabsteoretiske retning, hvor udgangspunktet skal ses i den kontekst vi befinder 
os i. Dog findes den viden informanten fremkommer med, gældende i den kontekst 
projektet skrives i. Dette er også grunden til at interviewet ikke beskæftiger sig med 
2015 planen, da fokusgruppen må siges at være udsat for den foregående strategi.  
I forbindelse med det semistrukturerede interview, udgøres strukturen af en række 
temaer (Kvale og Brinkmann 2009: p. 105). Disse temaer vil blive indfattet i en 
interviewguide, indeholdende spørgsmål inden for de enkelte temaer. Spørgsmålene 
har en åben karakter. Opfølgende spørgsmål skal fremme den gode interaktion mellem 
informant og interviewer (Kvale 1994: p. 231). Hermed fungerer spørgsmålene ikke 
blot som udgangspunkt i temaerne, men er med til at skabe dynamik i dialogen. Dette 
er i interviewet særligt relevant, da der både ønskes indsigt i strategiudformningen, 
men også i informantens ekspertise vedrørende elementer intervieweren ikke har 
berørt. 
2.6. Transskriberingsstrategi 
I transskriberingsprocessen blev følgende undladt: baggrundslyde, grin, suk, pauser og udbrud 
(Kvale & Brinkmann 2009: p. 181). På baggrund af dette blev interviewene 
meningskondenseret, da projektet ikke fandt at dette ødelagde meningen (Kvale & Brinkmann 
2009: p. 205ff). Projektet ændrede dog ikke på sætningernes betydning.  
Projektets interview materiale havde omfang af cirka to timer, hvilket resulterede i at 
projektmedlemmerne hver især fik en del af lydfilen for at effektivisere tiden brugt på 
transskribering dog var fremgangsmåden ens (Kvale & Brinkmann 2009: p. 180). For at undgå 
at objektiviteten går tabt, er interviewet dog gennemlæst af en person.  
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3. Empiri  
Dette afsnit har til formål, at give en introduktion til projektets anvendte empiri. 
Afsnittet vil først og fremmes se på uddannelsens rolle i en politisk og historisk 
kontekst. Dernæst vil Roskilde Universitet fremstilles. Afslutningsvis vil informant 
Ursula Bendtzon samt fokusgruppen blive præsenteret. Dette skal give et indblik i 
projektets empiriske elementer. 
3.1. Uddannelsens rolle i politisk og historisk kontekst. 
Uddannelse har gennem mange år haft høj prioritet fra politisk side. Den globale 
konkurrence, er i dag, et element som har stor indflydelse på uddannelsens rolle i 
samfundet. I forhold til konkurrenceevnen på lønningsniveauet, befinder Danmark sig i 
den højere ende af skalaen, blandt andet set i forhold til nationer i Østeuropa og Asien. 
Konkurrencen med de øvrige nationer skal derimod vindes på viden:  
”Danmark hverken kan eller skal konkurrere på lav løn. Vi skal konkurrere på viden, 
fleksibilitet og samarbejde.” (Regeringsgrundlaget 2011: p. 13). 
Derved er der fra politisk side et ønske om yderlig investering i viden og uddannelse, 
hvilket skal være med til at løfte den danske befolknings kompetencer og 
kvalifikationer (Regeringsgrundlaget 2011: p. 13). 
Historisk set kan elementer ved det danske uddannelsessystem, lige muligheder til alle 
og SU systemet, ses som et resultat af de tiltag der fandt sted i midten af det 20. 
århundrede. (Ulriksen 2008: p. 41) Fokus var på daværende tidspunkt rettet mod at 
skabe lige muligheder for uddannelse, hvorfor Arbejds- og Socialministeriet i 1945 
nedsatte en ungdomskommission, som afgav betænkninger i forhold til ungdommens 
muligheder for adgang til de videregående uddannelser. (Ulriksen 2008: p. 41). Ved 
den første betænkning fastslog kommissionen, at det offentlige måtte;  
”(…)sikre, at den, der havde lyst og evner dertil, kunne benytte sig af undervisningen, 
uanset om han eller hans forældre havde midler til at bekoste uddannelsen(…)” 
(Ungdomskommissionen i Ulriksen 2008: p. 41). Dermed opstod et ønske om 
demokratisering af adgang til uddannelse.  
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Ungdomskommissionen opstillede i den forbindelse tre årsager til hvorfor en 
demokratisering af uddannelserne var at ønske.  Første årsag var at samfundet måtte 
være; ”retfærdig over for hver enkelt borger uanset stand og social stilling” 
(Ungdomskommissionen i Ulriksen 2008: p. 41).  
For det andet var en årsag, at demokratiseringen indeholdte en samfundsøkonomisk 
interesse i forbindelse med mobilisering af intelligensreserven. Denne mobilisering 
betød at den som har evner for uddannelse, ligeså har mulighed for at gennemføre 
den, uafhængig af sociale lag.  
Tredje punkt var demokrati i en bredere forstand. Her sammensattes personer fra 
forskellige samfundslag, for at skabe mulighed for gensidig forståelse i forhold til 
problemer og levevilkår (Ulriksen 2008: p. 41.). 
Senere hen blev demokratisering af uddannelserne rettet mod det økonomiske aspekt, 
hvorfor man ikke længere skulle betale for en gymnasial uddannelse. Endvidere tilbød 
uddannelserne gratis udlån af bøger til elever. I 1958 blev Ungdommens 
Uddannelsesfond etableret, det som senere blev til Statens Uddannelsesstøtte (SU). 
Dette var yderligere et led i demokratiseringen af det danske uddannelsessystem, da 
de studerende modtog økonomisk støtte fra den danske stat (Ulriksen 2008: p. 42).  
3.1.1. Tiltag i nyere tid 
I det nuværende regeringsgrundlag opstilles visionerne for fremtidens uddannelse 
således: 
”Det er regeringens mål, at 95 procent af alle unge gennemfører mindst en 
ungdomsuddannelse(…)”, ”Samtidig er det regeringens mål, at 60 procent af alle unge 
gennemfører en videregående uddannelse og at 25 pct. gennemfører en lang 
videregående uddannelse.” (Regeringsgrundlaget 2011: p. 16). 
Fra politisk side er der et stort ønske om, at få flere unge igennem 
uddannelsessystemet. Regeringen forventer at målsætningerne samlet set skal skabe 
et fælles kompetenceløft, og en opkvalificering af den danske befolkning. Der skal 
gavne den samlede konkurrenceevne. Disse visioner vil regeringen indfri i forbindelse 
med øget investeringer i uddannelsessystemet. Det handler blandt andet om at 
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oprette flere uddannelsespladser, samt højne kvaliteten af uddannelserne 
(Regeringsgrundlaget 2011: p. 16). 
 
De opstillede mål i regeringsgrundlaget, skal i lyset af de fremmende faktorer 
ungdomskommissionen udarbejdede, ses som ønsket om øget demokratisering af 
uddannelsessystemet. I forhold til regeringens ønske om at højne befolkningens 
uddannelsesniveau, kan Bologna-processens minimumsstander og kvalitetskrav ses 
som et element til opnåelse heraf.  
 
Bologna-processen er udtryk for et mellemstatsligt europæisk samarbejde, der har til 
hensigt at skabe et fælles rum for videregående uddannelser i Europa (Black 2013). 
I 1999 underskrev 29 undervisningsministre, herunder den danske, den såkaldte 
Bologna-deklaration. Denne deklaration opstod som et forsøg på at få de europæiske 
videregående uddannelsessystemer til at spille bedre sammen, og derved søge at 
styrke Europa på videns- og uddannelsesområdet (Styrelsen for International 
Uddannelse 2011). Ministrene afsatte 10 år til at gennemføre disse målsætninger.  
Siden underskriften af Bologna-deklarationen er der sket store reformændringer i 
Europa, hvilket har haft stor indflydelse på de enkelte landes lovgivning på 
uddannelsesområdet (ibid.). Frem til i dag er der opnået centrale resultater, som 
udviklingen af fælles gradsstruktur og meritsystem. Dette skal øge 
sammenligneligheden og mobiliteten på tværs af grænserne, samt sikre standarderne 
for kvalitetssikring af uddannelserne (ibid.). 
 
I et dansk perspektiv har udviklingen blandt andet medført indførelsen af 
pointsystemet ECTS (European Credit Transfer System) (ibid.). ECTS er et fælles 
europæisk pointsystem, der beskriver det faglige indhold og tidsmæssige omfang af 
den videregående uddannelses enkelte studieelementer (UG.dk 2013). Pointsystemet 
skal medvirke til at landenes respektive uddannelsesinstitutioner lettere kan godkende 
de studerendes tidligere studier både i ind- og udland. Herved kommer systemet i høj 
grad i brug ved meritoverførelser af studieperioder (UG.dk 2013). 
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I 2007 indførtes akkrediteringsloven, et element af Bologna-processen, der fungerer 
som ekstern kvalitetssikring af uddannelsesinstitutionerne (Styrelsen for International 
Uddannelse 2011). Loven opsætter en række minimumsstandarder for de europæiske 
uddannelser, der bidrager til et mere gennemsigtigt og sammenhængende 
uddannelsesmarked (Pedersen 2013). 
I 2010 var Bologna-processen så langt, at målsætningen omkring et europæisk område 
for videregående uddannelse, EHEA (European Higher Education Area), var en realitet.  
(Styrelsen for International Uddannelse 2011). Bologna-processen er dog ikke fuldendt, 
hvilket fremgår af 2020-målene, der opstiller en række fremtidige målsætninger: 
”Et øget fokus på mobilitet for studerende, undervisere og forskere. En styrkelse af den 
sociale dimension i uddannelserne. En bedre sammenhæng mellem uddannelse, 
forskning og innovation. Samt mere transparens i det europæiske uddannelsesområde” 
(ibid.). 
Projektet ønsker at analysere om Bologna-processens standardiseringer, hæmmer 
fleksibiliteten til at udvikle uddannelsesinstitutionerne. Derigennem om den øgede 
standardisering kan have indflydelse på strukturen på Roskilde Universitet.  
3.2. Roskilde Universitet i historisk kontekst 
Dette afsnit har til formål at give en karakteristik af Roskilde Universitet. Her vil fremgå 
en historisk gennemgang, samt en beskrivelse af de elementer der kendetegner et 
studie på Roskilde Universitet. Herved bidrager afsnittet med viden, der på et senere 
tidspunkt kan medvirke til undersøgelsen af Roskilde Universitets placering og rolle i 
det danske uddannelsessystem.  
Roskilde Universet blev grundlagt 1. september 1972. På daværende tidspunkt var 
Københavns Universitet, AarhusUniversitet og Odense Universitet de eneste 
etablerede danske universiteter. Med grundlæggelsen af Roskilde Universitet opstod 
et universitet, der praktiserede en anderledes tilgang til undervisning og videnskab, 
end de etablerede universiteter (RUC – 40 år). Denne tilgang byggede på et 
undervisningskoncept indeholdende basisstudier, tværfaglighed, problemorientering, 
samt projekt- og gruppearbejde (RUC – 40 år). 
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Roskilde Universitet er med årene ekspanderet, både fysisk, men ligeledes med hensyn 
til uddannelsesmulighederne. Hvor universitetet tidligere bestod af tre hovedområder 
og et begrænset udbud af overbygningsfag, består universitetet i dag af fire 
hovedområder, med dertilhørende 34 overbygningsfag på kandidatniveau og et bredt 
udbud af ph.d. og masteruddannelser (RUC – 40 år). 
Institutionen har trods udvikling, bibeholdt centrale elementer, siden etableringen i 
1972. Herunder blandt andet det tværfaglige perspektiv, problemorienterede 
projektarbejde og den kritiske tilgang (RUC – 40 år). Universitetet ønsker, ifølge 
nuværende rektor Ib Poulsen, at tilbyde en anderledes tilgang til undervisning og 
videnskab: ”Vi tror på, at vi i fællesskab gør RUC til dét, det er, nemlig den danske 
universitetsverdens attraktive alternativ”(RUC - rektor). Ib Poulsen betragter derved 
fortsat Roskilde Universitet som differentieret i forhold til andre universiteter. 
3.3. Præsentation af Ursula 
 Projektets informant i forbindelse med Roskilde Universitets kommunikationsstrategi, 
er kommunikationskonsulent Ursula Dorthea Bendtzon. Hendes arbejdsopgaver består 
i at kommunikere universitets uddannelser på internettet og i studieguider, samt at 
markedsføre universitet nationalt og internationalt. Konkret har hun blandt andet 
beskæftiget sig med rekrutteringsstrategien på RUC.dk. Ursulas Bendtzon er kandidat i 
kommunikationsledelse fra CBS, Cand.merc.kom. Ursula Bendtzon færdiguddannede 
sig i 2010, og fik fire måneder efter endt studie stillingen på Roskilde Universitet som 
kommunikationskonsulent. 
3.4. Præsentation af fokusgruppen 
Fokusgruppen bestod af fire gymnasiestuderende fra Espergærde gymnasium i 
Nordsjælland, og var fordelt på tre piger og en dreng. Fælles for de tre piger var at de 
alle kom fra samme klasse. Fokusgruppemedlemmerne studerede alle på tredje år af 
gymnasieuddannelsen. Valget af denne årgang var intenderet for projektet, da det 
formodes at denne årgang har optaget den største mængde af information vedrørende 
videregående uddannelser.  
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3.5. Valg og kritik af empiri 
Hvor hermeneutikken primært anvender kvalitative metoder, og positivismen de 
kvantitative, benytter socialkonstruktivismen sig af begge dele (Juul og Pedersen 2012: 
p. 222). Det skal dog siges at hvor hermeneutikken ønsker at forstå i forbindelse med 
de kvalitative metoder, ønsker socialkonstruktivismen at benytte interviewene som 
metode til at få indblik i, hvordan en gruppe mennesker konstruerer 
sandhedsforståelser i samspil (ibid.). Dette er en afgørende faktor for valget af 
fokusgruppeinterviewet da projektet i analysen, vedrørende diffusionsteorien, 
benytter de forståelser fokusgruppen bidrager med. Kritikken af 
fokusgruppeinterviewet er at interviewerens rolle blev for fremtræden. Dette skyldtes 
at informanterne ikke selv fremkom med megen viden, og interviewerens rolle blev 
derfor mere aktiv end først tiltænkt. I fokusgruppen opstod der dog stadig 
diskussioner, og projektet har brugt svarene i en videre analyse.   
Projektet benytter også kvantitativt data, men hvor positivismen jagter kausale 
forklaringer, er data i projektet kun et udgangspunkt (ibid.). I projektet fremstår 
statistikken derfor ikke som endegyldig viden, da data suppleres med teoretiske 
perspektiver, og derigennem står statistikken ikke alene. I forlængelse heraf kan det 
nævnes at datamaterialet inddraget i projektet, blandt andet er de offentliggjorte tal 
fra de respektive ministerier. I den forbindelse er det vigtigt at sikre sig at disse tal ikke 
optræder som sandheder, da de udgøre ministeriernes perspektiv.  På den anden side 
må ministerierne og Danmarks Statistik formodes at være i besiddelse af de nyeste tal, 
og derfor anvendes disse data i projektet - dog ikke ukritisk.  
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4.  Teori 
Dette afsnit vil give indsigt i hvilke teoretiske aspekter, der anvendes i projektet. Først 
vil et afsnit om uddannelsessociologi forekomme, med inddragelse af Erik Jørgen 
Hansen og Pierre Bourdieu. Disse skal danne baggrund for en diskussion af regeringens 
målsætning. Yderligere vil Everett Rogers inddrages. Rogers danner i den forbindelse 
rammerne for undersøgelse af diffusionen om Roskilde Universitet som idé til 
potentielle studerende. Sidst vil overvejelser omkring valg og kritik forekomme. Dette 
skal give indblik i de refleksioner der er gjort, i forbindelse med valget af projektets 
teori.  
4.1. Uddannelsessociologi  
Uddannelse er ud fra et uddannelsessociologisk aspekt, ikke udelukkende forbundet 
med udviklingen af et kvalificeret og kompetent individ. I lige så høj grad er der tale om 
en sociologisk proces, hvor man ud fra et større samfundsmæssigt perspektiv anser 
hele uddannelsessystemet, som bevarende for inddelingen af sociale lag i samfundet. 
 
I ”Uddannelsessystemerne i sociologiske perspektiv” af Erik Jørgen Hansen, diskuteres 
det i hvilken grad der ydes social retfærdighed, når det gælder uddannelseschancerne 
for det respektive individ (Hansen 2011: p. 135ff). En sådan retfærdighed indebærer, at 
alle individer har samme chancer, uanset social klasse. Det er i så fald ikke nok, at 
uddannelseschancerne stiger for unge fra den mindre privilegerede klasse, når den de 
samtidigt stiger lige så meget eller mere for unge fra privilegerede klasser. Dermed 
skaber de lige uddannelseschancer ikke social retfærdighed, da de mindre 
privilegerede fortsat står bagerst i køen når det gælder de gunstige livs chancer 
(Hansen 2011: p. 136). 
Erik Jørgen Hansen påpeger at den danske uddannelsessektor er omfattet en generel 
uddannelsesinflation. Denne inflation skal ses som et resultat af en politisk målsætning 
om at; 
 ”øge de formodede samfundsmæssige fordele ved, at ”elitens” sociale 
sammensætning i højere grad er et billede af befolkningens sociale sammensætning” 
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(Hansen 2011: p. 136). Målsætningen skal hermed ses som et ønske om at højne det 
samlede uddannelsesniveau hvilket, Erik Jørgen Hansen mener, sker når 
uddannelsesniveauet vokser for alle klasser. Dette skal forstås på baggrund af de 
respektive klassers størrelse i samfundet. Selv en lille stigning i forhold til unges 
uddannelseschancer blandt de mindre privilegeret klasse, vil resultere i flere ny 
rekrutterede end en høj stigning blandt de unge fra en mere privilegeret klasse, da den 
privilegerede klasse er langt mindre end andre klasser i samfundet (Hansen 2011: p. 
136.). 
 
Uddannelsesinflationen i landet kan herved føre til en socialt accepteret 
sammensætning af grupper med en lang videregående uddannelse, hvilket fører til at 
elitens sammensætning bliver ”demokratiseret” (Hansen 2011: p. 137). 
Denne demokratisering er i hvert fald sådan, som det umiddelbart ser ud. Erik Jørgen 
Hansen mener dog, at det ikke er en realitet.  
”Når en mere repræsentativ sammensætning af de højt uddannede opnås gennem en 
voldsom vækst i antallet af studiepladser – og ikke gennem en social omfordeling af de 
færre, allerede eksisterende studiepladser – mister begrebet ”elite” sit hidtidige 
indhold, men mere væsentligt, man må formode, at der opstår stærke klassemæssige 
forskelle mellem de forskellige studieretninger”(Hansen 2011: p. 137).  
Udviklingen betyder derfor ikke, at den sociale differentiering ikke finder sted i 
Danmark, det gør den. Derfor mener Hansen ikke, at man kan tale om at eliten er 
blevet demokratiseret;  
”den skjuler sig blot i den store masse af studerende i de videregående uddannelser” 
(Hansen 2011: p. 138). 
Det danske uddannelsessystem skal ud fra ovenstående derfor ses som et system, der 
uafhængigt af lige uddannelseschancer, indeholder social differentiering med en skjult 
elite. Den sociale differentiering i uddannelsessystemet er ligeledes et central aspekt 
ved Pierre Bourdieus teori. Bourdieu anser i den forbindelse at uddannelsessystemet 
effektivt er med til at bidrage til en reproduktion af den sociale orden i samfundet 
(Bourdieu 1990: p. 198).  
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I en forståelse af hvad denne reproduktion kommer af og dens betydning, kræver det 
indblik i Bourdieus samfunds perspektiv, samt hans begrebslige apparat. Projektet 
ønsker ikke at udforme en dybdegående analyse af Bourdieus forskellige metoder og 
begreber. Begreberne skal i stedet danne ramme for forståelsen af reproduktionen af 
den sociale orden.  
Begreberne som projektet kort forsøger at skabe overblik over, omhandler felt, doxa, 
habitus, kapital og symbolsk vold. Disse begreber er valgt, da de findes relevante for 
projektets udformning, da de kan give et overblik over uddannelsens funktion, samt 
hvordan uddannelsesinstitutionerne er med til at reproducere den sociale orden. 
 
Bourdieu anser ikke samfundet som en enhed, men værende omfattet forskellige 
mindre sociale rum. De sociale rum fungerer som en slags forskelsstruktur, der er med 
til at differentiere samfundet (Bourdieu 2001: p. 53). Forskellene i mellem de 
forskellige sociale rum, skal ses ud fra forskellige former for magt og kapital3, hvilket 
kan variere afhængigt af tid og sted. 
I sin helhed kalder Bourdieu de sociale rum for felter (Bourdieu 2001: p. 54). Et felt 
indeholder netværker af sociale relationer mellem positioner af aktører, der ud fra 
sammensætningen af forskellige former for magt og kapital, er med til at betegne 
fælles værdier og interesser. Feltets deltagende aktører vil derfor fastligge deres 
position i forhold til fordeling af magt og kapital, som er anerkendt inden for det 
respektive felt (Bourdieu 2001: p. 52f.). 
 
I den forbindelse vil et hvert felt indeholde specifikke regelsæt, der fortæller hvad der 
er rigtigt og forkert, inden for det givne felt. Dette kalder Bourdieu for feltets doxa 
(Bourdieu 2001: p. 137). Det respektive felts doxa, vil dog altid reproduceres og 
videregives når nye individer ”træder ind i feltet”, i kraft af at disse socialiseres i følges 
feltets doxa (Bourdieu 2001: p. 137ff.). 
Denne proces kan dog aldrig forekomme fuldstændigt, hvorfor et felt altid vil være 
omfattet af kampe. Disse kampe omhandler magten til at kunne definere hvilke regler, 
                                                          
3
 Kapital præciseres senere i afsnittet. 
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værdier og opfattelser der gør sig gældende inden for det respektive felt (Bourdieu 
2001: p. 54). 
 
I forlængelse af doxa, introduceres Habitus. Habitus skal forstås som et system af 
varige, men foranderlige dispositioner, der optræder som en slags ramme for hvordan 
det enkelte individ opfatter, bedømmer og handler i verden. Der er altså tale om et 
produkt af internaliserede principper (Bourdieu 1990: p. 31). Habitus omsætter herved 
individets sociale position til en samlet livsstil. 
På den måde optræder individets erfaringer, som en del af en indlejret livsstil. Dette 
påvirker derved opfattelsen af verden, handlingsmønstrer og smag (Bourdieu 1990: p. 
31f). Habitus er ligeledes med til at skabe stabilitet mellem mennesker, i kraft af sin 
selekterende funktion. Hvert individ har sit eget habitus, men habitus tiltrækkes af 
habitus, hvorfor individer styrer mod andre individer eller situationer, hvor habitus 
bekræftes blandt andet i for af tidligere positioner (Bourdieu 1990: p. 31f). Individer 
tiltrækkes derfor generelt af ligesindede frem for personer der optræder med en 
radikalt anderledes habitus. 
 
Kapitalbegrebet er yderligere et centralt element ved Bourdieus sociologi. Primært kan 
begrebet inddeles i tre former for kapital: økonomisk, kulturel og social kapital 
(Bourdieu i Richardson 1986: p. 243ff). Økonomisk kapital omhandler et individs 
besiddelse af penge og materielle goder. Den kulturelle kapital retter sig mod 
individets dannelse og uddannelse, og er afgørende for hvor vidt individet kan agere i 
samfundets højere lag, eksempelvis uddannelsessystemet. Den sociale kapital skal 
forstås som den værdi et individ har, i kraft af at indgå i en specifik gruppe eller indgå i 
eget sociale netværk (Bourdieu i Richardson 1986: p. 243ff). Bourdieu anser i den 
forbindelse mængden af den samlede kapital, samt den økonomiske- og kulturelle 
kapital, som værende af afgørende betydning for differentieringerne mellem 
mennesker. Ligeså er disse med til at definere det givne individs chancer for succes og 
magt i bredere forstand (Bourdieu i Richardson 1986: p. 243ff) 
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Yderligere eksisterer den symbolske kapital der i sig selv ikke er en kapital, i relation til 
de øvrige tre, men som omhandler anerkendelse og ry (Bourdieu 2010: p. 122). Det er i 
den forbindelse noget som de tre andre kapitalformer bliver til, i kraft af at de 
anerkendes og tilskrives en legitim værdi hos en given gruppe individer. Besiddelse af 
mest anerkendt kapital, symbolsk kapital, vil give individet mest indflydelse og magt i 
feltet det indgår i. (Bourdieu 2010: p. 122).  
 
Den symbolske vold hænger i høj grad sammen med den reproduktion Bourdieu ser 
finde sted i uddannelsessystemet. Den symbolske vold skal ikke forstås som vold i 
bogstavelig forstand, men som en magt, en dominerende gruppe eller klasse i 
samfundet påfører andre grupper (Bourdieu 1990: p. 4f). Denne magt indeholder 
bestemte meninger og betydninger, og eksisterer på den måde, at den skjuler de 
objektive magtrelationer, der reelt set ligger til grund for at en bestemt gruppe eller 
klasse kan påføre magt over andre (Bourdieu 1990: p. 5ff.). Bourdieu anser i den 
forbindelse, at meninger og betydninger tilsammen er med til at danne en kultur. 
Denne kultur udspringer fra ét perspektiv, og modsvarer derved den domineredes 
kultur. En hver kultur kan derfor opfattes som værende vilkårlig, da ingen kultur kan 
gøre mere krav på objektivitet end nogen anden (Bourdieu 1990: p. 8f). På trods af 
kulturens vilkårlighed, formår de dominerende at påføre de dominerede deres kultur 
samtidigt med at denne, for begge, fremstår legitim. Den symbolske vold består 
derved i ”under dække”, at sætte sin egen kultur igennem som legitim (Bourdieu 1990: 
p. 9f).  
 
Opsummering 
Dette afsnit har søgt at introducere til nogle af de centrale elementer ved den 
uddannelsessociologiske teori.  
Erik Jørgen Hansen beskriver at der, i Danmark, de seneste år er sket en 
uddannelsesinflation, hvor sammensætningen af unge på videregående uddannelser 
repræsenterer en mere differentieret del af befolkningen. Denne sammensætning 
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betyder dog ikke at eliten ”demokratiseres”. I dag skjuler den sig blot imellem de 
mange studerende på de videregående uddannelser. 
En skjult elite kan forklares ud fra Bourdieus teori. Bourdieu anser i det perspektiv at 
uddannelse, reelt set, er egnet den mest privilegerede del af befolkningen. Hvorfor 
individer med mangel på kapital, ikke kan indgå i uddannelsesfeltet, og vil derfor blive 
udsat for uddannelsesinstitutionernes symbolske vold. Den symbolske vold er i den 
forbindelse med til at fastfryse de sociale ordner, hvorfor uddannelsessystemet 
reproducerer samfundets sociale lag. 
Afsnittet har derved bidraget med perspektiver som, på et senere tidspunkt, vil indgå i 
en diskussion om opfyldelse af regeringens målsætning om, at 25 procent af en 
ungdomsårgang skal gennemføre en lang videregående uddannelse. 
4.2. Diffusion Of Innovations 
Professor i kommunikation Everett Rogers opsætter i sit værk ”Diffusion Of 
Innovations” fra 1995 en teori til forståelse af hvordan en innovations spredes. I 
projektet behandles Roskilde Universitet som en innovation. Rogers teori bliver 
anvendt til at undersøge, om det er lykkes for Roskilde Universitet at formidle ideen 
om universitet til potentielle studerende. Herunder vil diffusionsprocessen blive 
undersøgt, for at identificere de faktorer der har påvirket kommunikationsprocessen. 
Rogers definition af en innovation lyder således:  
”An innovation is an idea, practice, or object that is perceived as new by an individual 
or other unit of adoption.” (Rogers 1995: p. 11).  
En innovation er således en idé, praksis eller objekt der i en bestemt kontekst opfattes 
som værende ny af det individ eller den enhed der skal anvende den. Det er altså ikke 
hvorvidt Roskilde Universitets fremgangsmåde er en nyhed, der er afgørende for 
innovationen, men om denne opfattes som noget nyt, af hvem innovationen er 
henvendt mod. 
  
Diffusion beskrives af Rogers som værende den proces hvori innovationen 
kommunikeres gennem bestemte kanaler, i et bestemt tidsrum, mellem medlemmer 
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af et socialt system (Ibid.). Rogers påpeger hertil at innovationen, 
kommunikationskanalerne, tiden og det sociale system er fire identificerbare 
grundelementer for ethvert diffusionsstudie.  
Følgende teoriafsnit vil præsentere den del af teorien inden for de fire elementer, som 
har størst relevans for projektets analysearbejde. 
4.2.1. Innovationen 
Der er stor differentiering for hvor lang tid det tager for en innovation at blive 
adopteret af en modtagergruppe. For at muliggøre en undersøgelse af hvorfor nogle 
innovationer adopteres hurtigere end andre, opstiller Rogers fem karakteristika der 
knytter sig til individets perception af innovationen; Relative advantage, Compatibility, 
Complexity, Trialability, Observabillity. 
Relative advantage knytter sig til individets opfattelse, set i forhold til i hvor høj grad 
innovationen opfattes som bedre end det allerede eksisterende alternativ. Individet 
måler fordelen gennem en række faktorer, blandt andet økonomiske, social prestige, 
brugbarhed og tilfredsstillelse (Rogers 1995: p. 15). I jo højere grad individet opfatter 
at innovationen indeholder disse faktorer, desto hurtigere vil adoptionen af 
innovationen forekomme.  
Compatibility er hvorvidt innovationen er kompatibel med den potentielle adoptørs 
eksisterende værdier, normer, tidligere erfaringer og behov (Rogers 1995: p. 15f). En 
idé som ikke er kompatibel, med de for individet gældende normer og værdier, vil blive 
adopteret langsomt. Compatibility er således et spørgsmål om hvor godt innovationen 
går i spænd med individets allerede eksisterende kultur og sociale kontekst.   
Complexity tager udgangspunk i hvilken grad individet opfatter innovationen som 
værende svært forståelig og anvendelig (Roger 1995: p. 16). En innovation der for 
individet forekommer svært forståelig og anvendelig vil opleve en længere 
adoptionsrate.  
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Trialability skal forstås som værende muligheden for at afprøve innovationen. Her 
lægger Rogers vægt på, at der skabes en hurtigere diffusion, hvis potentielle adoptører 
har mulighed for at teste idéen inden den udnyttes permanent (Ibid.).  
Som det sidste element for adoptionstiden opstiller Rogers Observabillity, som 
omhandler synligheden af innovationen i forhold til omverdenen. Her er der fokus på 
muligheden for at se et resultat af innovationen hos andre individer. Hvis der for 
modtagergruppen ses et tydeligt positivt resultat, vil adoptionsraten stige (Ibid.).  
Opsummerende skal Innovationen, for at opnå bedst mulig adoptionsrate således; 
stemme overens med modtagerens sociale kontekst, være bedre end et allerede 
eksisterende alternativ, forståelig og anvendelig, mulig at teste, og til sidst skal resultat 
af innovationen være observerbar. Rogers forklarer at innovationen der indeholder de 
fem ovenstående faktorer har størst sandsynlighed for diffusion (Ibid.).  
4.2.2. Kommunikationskanaler 
Rogers definerer kommunikationskanaler således:” A communication channel is the 
means by which messages get from one individual to another” (Rogers, 1995: p. 18). En 
kommunikationskanal er dermed midlet hvormed et budskab spredes fra et individ til 
et andet. Det er i denne forbindelse, at vi må identificere, hvilke midler og veje 
Roskilde Universitet benytter sig af, ved formidling af information angående 
universitetet til potentielle studerende.  
 
Rogers opdeler kommunikationskanalerne ind i to hovedgrupper, massemedier og 
interpersonel kommunikation. Massemedier beskriver han som den mest effektive 
kanal til at skabe opmærksomhed omkring innovationen. Massemedier skal forstås 
som medier der kommunikerer ud til en stor modtagergruppe herunder tv, aviser, 
radio etc. Dette er effektivt i forhold til at skabe opmærksomhed omkring en idé 
indenfor et kort tidsrum. Rogers understreger dog at dette ikke er den mest effektive 
måde at opnå accept af en ny idé hos et individ. Her bringes den anden form for 
kommunikationskanaler i spil, den interpersonelle kommunikation.  
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Den interpersonelle kommunikation involverer face-to-face kommunikation mellem to 
eller flere individer (Ibid.). Individer har tilbøjelighed til at tage udgangspunkt i de 
erfaringer andre individer med samme sociale status deler med dem. En innovation 
har dermed større chance for at blive accepteret, hvis individer iagttager, at andre med 
samme sociale status accepterer innovationen.  
Rogers mener at to individer som er homofile har større incitament for at dele idéer 
(Rogers 1995: p. 19). Homofili relationer skal forstås som individer der ligner hinanden, 
ved at de deler bestemte egenskab eller værdier som eksempelvis social status, 
religion, uddannelse etc. (Ibid.). Den homofile kommunikation foregår således mellem 
individer der indgår i samme sociale sammenhæng, eksempelvis kollegaer, naboer 
eller medstuderende. Diffusionsprocessen vil opnå størst effekt, såfremt 
kommunikation foregår homofilt. Men som Rogers påpeger, er det oftest det modsatte 
der gør sig gældende. En kommunikation mellem en innovatør og modtagergruppen er 
som oftest heterofil, hvilket betyder at der derimod er forskellighed mellem social 
status og interessefelter (Ibid.). At afsender og modtager er heterofile leder til en 
ineffektiv diffusion, når innovatør og modtagergruppe ikke taler samme sprog og ud 
fra samme forudsætninger. 
4.2.3. Tiden 
Det tredje element i diffusionsprocessen er tiden. Her præsenterer Rogers sin 
Innovation-Decision Proces model, der illustrerer de fem stadier et individ eller en 
enhed skal passere før adoptionen af innovationen har fundet sted. Modellen illustrer 
at individets beslutningsproces er længerevarende og styres af en række faktorer og 
beslutninger (Rogers 1995: p. 162). Følgende er en gennemgang af de forskellige faser;  
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(Rogers 1995: p. 163) 
 
Knowledge er stadiet hvor individet bliver opmærksomt på innovationens eksistens og 
får en generel forståelse for hvad innovationen indeholder (Ibid.). Rogers opdeler 
Knowledge stadiet i tre underkategorier: 
- Awareness-knowledge er informationen omkring innovationens eksistens.  
- How-to knowledge er informationen omkring hvordan innovationen skal 
anvendes korrekt.  
- Principles-knowledge er informationen omkring de underliggende principper, 
der får innovationen til at fungere (Rogers 1995: p. 165f). Kan i sammenhæng 
med casen ses som krav for karaktergennemsnit, fagniveau og yderligere stillet 
krav for at studere på Roskilde Universitet. 
 
Persuasion er stadiet hvor individet enten udvikler en negativt eller positivt opfattelse 
af innovationen. Her indsamles den nødvendige information omkring innovationen, 
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hvorefter individet sammenholder det med egne ønsker og behov (Rogers 1995: p. 
167f).  
Decision er stadiet hvor individet træffer en beslutning om enten at adoptere eller 
afvise innovationen. Valget bliver truffet, efter at individet har engageret sig 
innovationens forskellige facetter (Rogers 1995: p. 171). 
Implementation er stadiet hvor individet tager innovationen aktivt i brug. Indtil 
implementeringsstadiet har individet udelukkende handlet på det mentale plan. Det er 
dermed først på dette stadie at den praktiske anvendelse af innovationen tager sig ud 
(Rogers 1995: p. 172f). 
 
Confirmation er det sidste led i processen og markerer enten den endelige accept eller 
afvisning af innovationen. Afvisningen forekommer såfremt individet har modtaget 
modstridende oplysninger omkring innovationen og dermed ønsker at omstøde sin 
beslutning om accept fra decision stadiet (Rogers 1995: p. 180f).  
 
4.2.4.  A Sociale System  
Rogers definerer det sociale system således: 
”A social system is defined as a set of interrelated units that are engaged in joint 
problem-solving to accomplish a common goal” (Rogers 1995: p. 23). 
Forstået som, at det der binder individerne sammen i et sociale system er samarbejdet 
om at opfylde en fælles målsætning. I projektet undersøges det sociale system som 
værende gymnasieelever i 3.g på Espergærde Gymnasium. I det undersøgte system 
arbejder individerne mod en fælles målsætning om at gennemføre deres uddannelse. 
Det sociale system har på flere områder afgørende betydning for diffusionsprocessen. 
De faktorer der vil blive beskrevet i følgende afsnit omhandler Rate Of Adoption, 
Opinion Leaders og Change Agents.  
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Rate Of Adoption 
Rogers kategoriserer modtagerne i fem grupper ud fra deres adoptionsrate over tid i 
henholdsvis innovators, early adopters, early majority, late majority og laggards 
(Rogers 1995:p. 262). Kategoriseringen af individerne i det sociale system, sker ud fra 
adfærdsmønstre der er afgørende for hastigheden hvormed de optager en innovation. 
Nedenstående graf kategoriserer det sociale system i andele, ud fra hvornår i 
diffusionsprocessen de respektive grupper optager innovationen. Kategoriseringerne 
fungerer som idealtyper og skal gøre det muligt at sammenligne individerne (Rogers 
1995: p. 263). Projektet har afgrænset sig til at behandle det sociale system som 
værende 3.g studerende fra Espergærde Gymnasium. Da projektet ikke har haft 
mulighed for at følge de studerende i processen for valg af studie efter gymnasiet, er 
det svært (mere præcist) at sige, hvor de befinder sig adoptionsraten. Rogers opstiller 
nogle karakteristika for de fem kategorier, og projektet vil ud fra disse, placere de 
interviewede på baggrund af udtalelser og fremtræden.  
Følgende vil præsentere de fem adoptionskategorier. 
 
(Rogers 1995:p. 262) 
Innovators – Er de første til at tage innovationen i brug. De spiller en vigtig rolle i 
diffusionsprocessen, da de modtager innovationen udenfor det sociale system og 
derigennem kickstarter processen. Rogers karakteriserer innovators som værende 
individer der er økonomisk velstillede, hvilket giver dem mulighed for at afprøve 
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innovationen, selv hvis innovationen skulle vise sig at være uprofitabel. Innovators er 
yderligere karakteriseret ved at besidde en stor teknologisk viden og en evne til at 
sætte sig ind i komplekse problemstillinger (Rogers 1995: p. 263f).  
Early Adopters – Fungerer som rollemodeller i innovationsprocessen og dem som 
blåstempler ideen. Det er dem potentielle adoptører i det sociale system kigger efter, 
for at få information og råd omkring innovationen. Early Adopters er individer der er 
respekteret i det sociale system og fungerer som trendsættere for nye ideer. Gennem 
interpersonelle netværk videreformidler de innovationen til deres nærmeste 
omgangskreds (Rogers 1995: p. 264). 
Early Majority - Er den gruppe der optager innovationen lige inden flertallet af 
medlemmerne i det sociale system. Early Majority er en gruppe der i høj grad 
interagerer med andre individer i systemet. De følger bevidst en innovation, men 
påtager sig sjældent en lederrolle. Med en placering midt i processen har de en vigtig 
rolle i forhold til at skabe sammenhæng i processen (Rogers 1995: p. 264f).  
Late Majority – Er skeptikerne der først adopterer innovationen, når alle usikre 
elementer er elimineret. Adoptionen for disse individer kan både opstå gennem socialt 
pres eller økonomiske incitamenter der gør innovationen nødvendig at adoptere. De 
adopterer ikke en innovation før størstedelen af systemet har adopteret den og gør 
det med forsigtighed og skepsis.    
Laggards – Er de traditionsbundne individer der er de sidste til at adoptere 
innovationen. De har stort set intet opinionslederskab og interagerer typisk i mindre 
netværk med andre Laggards. De opererer ud fra den filosofi, at de ikke ønsker at tage 
en innovation i brug før de har observeret at den virker. Denne gruppe har typisk lav 
økonomisk kapital og er dermed forsigtig i forhold til at investerer i en innovation.  
 
Som førnævnt vil kategoriseringen blive brugt til at opdele interviewpersonerne i de 
forskellige kategorier og sideløbende sammenligne dem. Således vil projektet i 
henhold til teorien undersøge hvordan de forskellige interviewpersoner har påvirket 
eller ladet sig påvirke af hinanden i adoptionsprocessen.  
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Opinion Leaders & Change Agents 
Opinion Leaders kan ses som meningsdannerne inden for det sociale system. De har en 
evne til at påvirke og overbevise mange individer i netværket. Dette skyldes at de 
besidder tekniske egenskaber, sociale kompetencer og har en overensstemmelse med 
systemets gældende normer. (Rogers 1995: p. 354) 
Opinion Leaders kan enten være med til at styrke eller svække diffusionsprocessen, alt 
efter deres subjektive holdning til innovation. De karakteriseres som individer der er 
indflydelsesrige og højt respekterede. Dermed tildeles de en central rolle i forhold til 
den interpersonelle kommunikation i netværket. Det sociale system forstås dermed 
som værende hierarkisk opdelt, med Opinion Leaders i toppen, der dikterer 
meningsdannelsen blandt andre individer (Rogers 1995: p. 354). På et gymnasium vil 
Opinion Leaders være individer der vil blive set op til, og derfor fungere som 
trendsættere for nye ideer.  
 
Change Agents er udefrakommende professionelle aktører, der er ansat til at påvirke 
individer i det sociale system (Rogers 1995: p. 27f). De er ansat af et såkaldt Change 
Agency og skal enten forsøge at styrke eller svække diffusionsprocessen. Change 
Agents anvender Opinion Leaders som deres højrehånd i forsøget på at påvirke 
individer i det sociale system. Dette skyldes at Change Agents typisk vil være 
højtuddannede individer med høj social status, som dermed kommunikerer ud fra et 
heterofilt forhold til de potentielle adoptører. Opinion Leaders udnyttes dermed, da de 
i kræft af deres status i det sociale system, kan være med til at påvirke en stor andel af 
de potentielle adoptører (Rogers 1995: p. 27f).  
I forbindelse med fokusgruppeinterviewet undersøger vi om der kan identificeres 
nogle Opinion Leaders af gruppen og forhøre os om, hvem det kan siges, der har 
fungeret som Change Agents. 
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Opsummering 
Rogers teori bidrager med en metode, hvorved vi kan undersøge Roskilde Universitets 
udsendte budskabs muligheder for adoption. Teorien muliggør en undersøgelse af 
hvorledes innovationen gennem en proces, via kanaler når ud, og bliver modtaget og 
herefter taget i brug eller afvist. Den giver os mulighed for at vurdere innovationens 
adoptionsmuligheder ud fra de fem karakteristika; Relative advantage, Compatibility, 
Complexity, Trialability, Observabillity. Samtidig kan vi vurdere de udvalgte 
kommunikationskanaler ud fra homofile og heterofile relationer til målgruppen. 
Ydermere giver rate of adoption os mulighed for, gennem de forskellige gruppers 
karakteristika, at segmentere de interviewede på baggrund af udtalelser og 
fremtræden, hvorved vi kan identificere tilstedeværelse af Opinion Leaders, såfremt de 
er forekommende. 
4.3. Valg og kritik af teori 
4.3.1. Everett Rogers 
Everett Rogers Diffusion Of Innovation teori, er i projektet valgt ud fra den begrundelse 
at det har et godt samspil med videnskabsteorien. Diffusion of Innovation teorien kan 
anskues som værende et værktøj, der giver de fornødne redskaber til en forståelse af 
diffusionsprocessen i en konkret sammenhæng. Dette vil således differentiere sig alt 
efter hvilken kontekst projektet skrives i. Dette stemmer overnes med 
socialkonstruktivismen, hvor der på samme måde tages et udgangspunk, som kun er 
gældende i den konkrete kontekst der arbejdes i. Endvidere knytter store dele af 
Rogers teori sig til individets perception. Dette har også en direkte forbindelse til 
socialkonstruktivismen der anfægter eksistensen af en objektiv viden, men siger at 
viden skal forstås ud fra et bestemt perspektiv. Diffusion Of Innovations teorien kan 
dermed give et indblik for hvorledes informationsspredningen af Roskilde Universitet 
til potentielle studerende er forløbet.  
 
Et af de vigtigste kritik punkter i forhold til anvendelsen af Rogers teori, er at hans teori 
er skrevet før internettet og de sociale mediers fremkomst. Disse nye kanaler skaber 
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muligheden for at budskaber kan spredes hurtigt, hvilket kan medføre en lang 
hurtigere diffusionsproces end den der tages højde for i teorien. Rogers teori omkring 
adoptionsraten kræver dermed en revurdering. Endvidere er Rogers meget pro 
innovation, hvilket medfører at han har en tendens til at udelade begrænsningerne og 
svaghederne ved innovationen og ikke medtænke det i sin teori. Derudover er Rogers 
udgangspunkt teknologiske innovationer. Dette står i kontrast til dette projekts 
udgangspunkt, som anskuer Roskilde Universitet som en innovation, i forhold til dets 
struktur og arbejdsgang. Dette skal ikke forstås som at Rogers ikke anerkender ikke-
fysiske innovationer tværtimod, men bare som at det er de teknologiske innovationer 
der er i fokus og anvendes i forskellige eksempler.  
4.3.2. Pierre Bourdieu 
Projektet har anvendt Bourdieu i en uddannelsessociologisk forståelse af uddannelsens 
rolle. Megen teori er skrevet omkring uddannelse, blandt andet dens opdragende 
karakter, men Bourdieu bibringer dette projektet en kritisk vinkel, som kan være med 
til at udfordre regeringens målsætning for uddannelse. Ved brugen af Bourdieus 
begrebsapparat muliggøres en undersøgelse af, hvorledes uddannelsessystemet kan 
siges at reproducere den sociale orden. I forhold til projektets socialkonstruktivistiske 
vinkel, er Bourdieu i kraft af sit feltbegreb yderst relevant. Felterne er Bourdieus 
begreb for sociale rum/systemer i samfundet, hvilket er omfattet af forskellige 
værdier, opfattelser, interesser og kapitaler. Derved eksisterer der ikke nogen sandhed 
uafhængigt af de sociale praksisser inden for felterne. Sandhedsopfattelser varierer 
herved fra felt til felt, hvilket i forlængelse af socialkonstruktivismen, kan 
sammenlignes med perspektivet der ser. 
I arbejdet med Bourdieu er der punkter som kan udsættes for kritik. Først og fremmest 
bør nævnes, at Bourdieu har skrevet store dele af den anvendte teori tilbage i 1960-
1970érne (Järvinen i Andersen og Kaspersen 2007: p. 349f). I forhold til sine teorier 
omkring uddannelse, er disse ligeledes skrevet på baggrund af et empirisk studie, af 
det franske universitetssystem (Järvinen i Andersen og Kaspersen 2007: p. 355f). 
Sammenlignet med det danske uddannelsessystem eksisterer der herfor klare 
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forskelligheder. Med henblik på socialkonstruktivismen er teorien derved skrevet ud 
fra ét perspektiv, mens projektet forsøger at anvende teorien i et andet. Denne 
problemstilling er et element, som projektet ved en senere analyse vil diskutere. 
Samtidigt kan der argumenteres for, at Bourdieu ikke levner mange chancer til den 
individuelle mobilitet. Ved læsning af Bourdieu kan der tegnes et billede af, at 
klasser/individer passiviseres ved at deres chance for akademisk karrierer i højere grad 
er afhængig af deres sociale baggrund. 
Pierre Bourdieu bibringer, trods enkelte kritikpunkter, med perspektiver på 
uddannelse som skaber relevans for projektet. Relevansen ses da Bourdieu kan indgå i 
projektets dekonstruerende arbejde, da Bourdieu grundlæggende ser universiteterne 
være egnet den privilegerede del af samfundet, hvorfor det vil modstride regeringens 
målsætning. Yderligere er Bourdieus kritiske vinkel på uddannelsens funktion i 
samfundet en vigtig faktor for en diskussion af regeringens målsætninger for 
uddannelse.   
4.3.3. Erik Jørgen Hansen 
Kritikken af Erik Jørgen Hansen ligger ikke i selve hans teori, men i højere grad i, at 
projektet med denne teoretiker ikke får et modspil til Bourdieu, og projektet kan 
derfor risikere at blive for ensidigt i sit uddannelsessociologiske valg af teoretikere. 
Hansen er dog valgt ud fra det kriterium, at hans teorier ikke umiddelbart modsiger 
Bourdieu, men i højere grad forsøger at forklare hvorfor der i det danske 
uddannelsessystem ses et stigende optag på de videregående uddannelser. Hansen 
bidrager hermed med et dansk perspektiv indenfor uddannelsessociologien, da hans 
undersøgelser er foretaget på baggrund af det danske uddannelsessystem. Derudover 
er Hansens teori skrevet i et moderne perspektiv, som ligger sig tættere op af 
projektets kontekst. 
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5.  Analyse og diskussion 
Denne analyse vil danne baggrund for en besvarelse af projektets problemformulering. 
Analysen vil struktureres i tre afsnit henholdsvis; Regeringens målsætning ud fra et 
uddannelsessociologisk perspektiv, Roskilde Universitets rolle i forhold til regeringens 
målsætning samt informationsspredning af Roskilde Universitet som Idé. 
Analysen vil overordnet set kombinere det teoretiske materiale med empirisk data, for 
derved at skabe belæg for analysens samlede resultater. Analyseresultaterne vil 
afslutningsvis indgå i en samlet konklusion for projektet.  
5.1. Regeringens målsætning ud fra et uddannelsessociologisk 
perspektiv 
Den nuværende regering har i deres regeringsgrundlag fra 2011, fremført visioner for 
udviklingen af det danske uddannelsessystem. Herunder en målsætning om at 25 
procent af en ungdomsårgang gennemfører en LVU i 2020. Denne del af analysen vil, 
med projektets kontekst i mente, undersøge regeringens målsætning, ud fra et 
uddannelsessociologisk perspektiv. 
I Bourdieus perspektiv har opnåelsen af målsætningen svære betingelser. Dette 
skyldes i første omgang at uddannelse ikke er for alle, da det i høj grad stiller krav til 
individets økonomiske- og kulturelle kapitaler (Bourdieu i Richardson 1986: p. 243ff). 
Uddannelse er derfor omfattet af nogle strukturer og kapitaler, som individet skal 
opfylde for at kunne agere inden for uddannelsessystemet.  
Det er i den forbindelse nærliggende, ud fra Bourdieus perspektiv, at anskue 
uddannelse som værende et felt i samfundet. Selvom der kan argumenteres for, at 
feltbegrebet i sig selv er en abstrakt størrelse, eller en form for ubestemt forum, 
beskriver Bourdieu dog nogle af samfundets felter, blandt andet det økonomiske -, 
politiske -, og kulturelle (uddannelses) - felt (Bourdieu 2001: p. 55). Felterne dækker 
over egne værdier, strukturer og interesser, og ligeledes med klare kapitalrelationer 
mellem de deltagende aktører i feltet (Bourdieu 2001: p. 52f). Samtidigt vil aktørerne i 
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disse felter interagere ud fra lignende habitus, hvilket er med til at definere rammerne 
for feltet.  
Der kan i projektet hermed argumenteres for en konkretisering af de danske 
universiteter, som værende et felt i samfundet. Yderligere vil Roskilde Universitet 
kunne konkretiseres til et felt indenfor det overordnede universitetsfelt, da 
universitets system indeholder klare strukturer, værdier, interesser og 
kapitalrelationer. Hvorvidt der er tale om kapitalrelationer, udelukkende med fokus på 
økonomisk og kulturel kapital, er en diskussion der vil blive belyst i analysedel to. 
Med henblik på feltbegrebet analyseres det, om 25 procent af en ungdomsårgang vil 
kunne agere i et universitetsfelt omfattet af klare strukturer, normer, værdier og 
forventninger til kapitel. For at kunne opnå målsætningen skal individerne, trods 
kampe, indordne sig under feltets doxa. Individet skal derfor indordne sig efter feltets 
specifikke regelsæt, hvilket er med til at definere hvad der er rigtigt og forkert. 
Regeringens målsætning er ud fra Bourdieus teori derfor ikke et spørgsmål om at opnå 
den rette procentsats, men udtryk for en målsætning indeholdende forskellige faktorer 
der er med til at besværliggøre en opfyldelse af målsætningen. 
At gennemføre en LVU kræver, i forhold til almene universiteter, en bachelor 
uddannelse (MVU) (fivu.dk 2013b). De studerende skal for at gennemføre en LVU først 
afslutte en MVU, i henhold til at opnå regeringens målsætning.  
De studerende der søger ind på en MVU, vil i Bourdieus perspektiv, træde ind i et 
system omfattet af skjulte magtrelationer og dominerende grupper (Bourdieu 1990: p 
5ff.). Det er i den forbindelse, at Bourdieu anser at uddannelsessystemet udøver 
symbolsk vold. Hvis den studerende ikke besidder den rette kapital, som forventes 
inden for den respektive uddannelse, vil den kapitalsvage studerende udsættes for 
symbolsk vold. Forstået på den måde, at dominerende grupper i kraft af mere kapital, 
har magten til at definere de respektive studiers kultur. Kapitalsvage studerende gøres 
dermed til en domineret skikkelse i uddannelsessystemet, der ufrivilligt påtvinges en 
anden kultur. Den dominerede vil reelt set ikke kunne forene sig med denne kultur, da 
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den reelle magtrelation vil eksistere i det skjulte mellem de dominerende og 
dominerede (Bourdieu 1990: p. 9f). 
Ud fra dette teoretiske perspektiv er de danske uddannelser derfor omfattet af klare 
magtrelationer mellem de studerendes differentierede kapitaler. Et studie på Roskilde 
Universitet vil derfor være omfattet af en kultur, der er bestemmende for hvad der 
opfattes som værende rigtigt og forkert, defineret af den dominerende gruppe. Der er 
herigennem tale om en kultur, der kan relateres til feltets doxa, hvilket for den 
respektive uddannelse influeres af den dominerende gruppe. Denne magtrelation, som 
den symbolske vold er udtryk for, ledes til det Bourdieu betegner som 
uddannelsessystemets funktion, nemlig at være en reproducerende institution 
(Bourdieu 1990: p. 198).  
Den dominerende gruppe formår ”under dække”, at sætte sin egen kultur igennem 
som legitim, og i kraft af mere kapital ændres magtforholdet ikke mellem 
kapitalstærke og kapitalsvage studerende. Derimod opretholdes de i 
uddannelsessystemet, da kapitalsvage studerende indgår i en studiekultur, der 
modstrider deres egen kultur. 
Den symbolske vold er herved central for diskussionen om opfyldelse af regeringens 
målsætning. Bourdieu anser, at studerende fra kapitalsvage familier hurtigt vil erkende 
at den respektive uddannelse ikke nødvendigvis er en karrieremæssig garanti 
(Bourdieu 1990: p.165ff). Den symbolske vold kan derigennem skabe usikre 
fremtidsmuligheder og arbejdsløshed, da den studerende fra den kapitalsvage familie 
reelt set ikke besidder den rette kapital. Individet opfatter derved mangel på succes 
som et personligt problem, i og med at den studerende har haft de samme lige 
muligheder som andre studerende. Studerende fra de kapitalsvage familier kan i sidste 
ende se sig nødsaget til at fravælge den pågældende uddannelse, da de reelt set ikke 
besidder de rette egenskaber. 
Bourdieus perspektiver vedrørende den symbolske vold kan heraf relateres som en 
mulig årsag til at der i de senere år, sideløbende med stigende optag, til stadighed ses 
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en høj frafaldsprocent. Frafaldsprocenten kommer til udtryk ved, at cirka 28 procent4 
af de studerende, på en universitetsbachelor, falder fra i løbet af en treårig periode 
(Fivu.dk 2013c: p. 3). I forhold til Bourdieu, kan det stigende frafald tillægges 
manglende egenskaber og kvalifikationer. Det danske uddannelsessystem har, 
samtidigt med en høj frafaldsprocent, oplevet stigende optag i de senere år (Fivu.dk 
2012b). Hvilket modsiger dele af Bourdieus teori, og vidner om at der i Danmark 
eksisterer en anden virkelighed.  
Projektet arbejder dermed videre med forestillingen om, at Bourdieu ikke kan give et 
klart billede af det danske uddannelsessystem. Dermed ikke sagt at Bourdieus 
begreber ikke er gyldige i et dansk perspektiv, men der opstår et skel mellem hans 
teorier og det faktiske billede i Danmark. Dette skyldes at Bourdieus empiriske 
undersøgelser er foretaget af det franske uddannelsessystem, som er præget af en 
elitær opdeling af universiteterne. 
Erik Jørgen Hansens forskning inddrages, og skal i højere grad ses i forlængelse af 
Bourdieus teori, end som et egentligt modspil. Hansen har, i forhold til Bourdieu, 
beskæftiget sig med det danske uddannelsessystem. Hvorfor Hansen, set ud fra et 
socialkonstruktivistisk perspektiv, har skrevet sine teorier i en kontekst der ligger sig 
tættere op af de forhold, projektet ønsker at undersøge.  
Hansen vil benyttes til at forklare det stigende optag i Danmark, hvor tallene for optag 
på bacheloruddannelserne er steget med 23 procent5 fra 2007 til 2012 (Fivu.dk 2012b).  
Data fra Danmarks Statistik, omhandlende LVU, viser en tilgang af studerende i 
perioden fra 2008 til 2012 på 27 procent6 (Dst.dk 2013). Derudover er antallet af 
fuldførte studerende på en LVU, for samme periode, steget med 15,5 procent7 (Dst.dk 
2013).  
                                                          
4
 Der tages højde for de studerende der er studieskiftere. Der tages forbehold for at de tal projektet har 
fundet frem til er tal fra 2006-2008, billedet kan se anderledes ud hvis der fokuseres på en anden 
tidsramme.  
5
 Tallet er fundet ved at beregne stigningen ud fra ministeriets tal. 
6
 Tallet er fundet ved beregning af Danmarks Statistiks data for perioden 2008-2012 
7
 Tallet er fundet ved beregning af Danmarks Statistiks data for perioden 2008-2012 
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Statistik omhandlende det danske uddannelsessystem, rettet mod MVU og LVU, er 
derved med til støtte op om opnåelsen af regeringens målsætning. I samme omfang er 
dette med til, at modarbejde centrale elementer ved Bourdieus teori. 
Det statistiske materiale, kan i den forbindelse relateres til den uddannelsesinflation, 
Erik Jørgen Hansen, iagttager i det danske uddannelsessystem (Hansen 2011: p. 136). 
Uddannelsesinflationen har medført at alle uanset socialt lag har lige 
uddannelseschancerne. Der kan argumenteres for, at et øget politisk fokus på lige 
uddannelseschancer, ud fra statistiske beregninger, vil have positiv indvirkning på 
opfyldelse af regeringens målsætning. Lige uddannelses chancer er, ifølge Erik Jørgen 
Hansen, dog ikke med til at sikre social retfærdighed (Hansen 2011: p. 136).  
I relation til Bourdieus tanker omkring uddannelsessystemets reproducerende 
karakter, vil Erik Jørgen Hansen se det danske uddannelsessystem indeholde social 
ulighed, uafhængigt af det stigende optag. Den sociale ulighed eksisterer i kraft af 
sociale differentieringer (Hansen 2011: p. 136). Der kan argumenteres for, at 
universiteterne tidligere har udgjort en form for elite i samfundet. Erik Jørgen Hansens 
præciserer dog, at elitens indhold har ændret sig i forbindelse med 
uddannelsesinflationen. Eliten er i dag ikke tydelig, da den skjuler sig blandt 
studerende på de videregående uddannelser (Hansen 2011: p. 137). 
Trods empiri der modsiger store dele af den uddannelsessociologiske teori, og dermed 
støtter op om muligheden for at opnå regeringens målsætning, vil der ud fra den 
skjulte elite være elementer der kan modstride opfyldelsen af de 25 procent. Hvis det 
for danske standarder gælder at differentieringen finder sted, trods en mere socialt 
accepteret sammensætning af studerende, vil konsekvenserne kunne ledes tilbage til 
Bourdieus teori. I den forbindelse, at uddannelse er egnet for den privilegerede 
minoritet, hvorfor studerende med mangel på økonomisk og kulturel kapital ikke vil 
kunne agere i universitetsfeltet, og derfor ikke gennemfører den respektive 
uddannelse.  
Det statiske materiale, der peger mod et positivt resultat i forhold til opfyldelse af 
regeringens målsætning, skal ikke umiddelbart negligeres. Fra politisk side vidner det 
51 
 
stigende optag om en velanset udvikling. Hvad en sådan udvikling er opstået på 
baggrund af, kan projektet ikke give en entydig forklaring på. Et argument kan dog 
være, at danske politikere har konstrueret en diskurs om at flere unge skal have en 
videregående uddannelse. 
Yderligere kan det, i forlængelse af Erik Jørgen Hansen, argumenteres for at det danske 
uddannelsessystem, særligt med fokus på de videregående uddannelser, indeholder 
differentieringer. Differentieringen imellem de forskellige uddannelsestilbud, kan være 
afgørende for, hvorfor flere motiveres til en videregående uddannelse. 
Differentieringen kan dermed være til skabe et større potentiale af unge, der har 
mulighed for at gennemføre en LVU. 
5.1.1. Delkonklusion 
Denne del af analysen har undersøgt perspektiverne for at opnå regeringens 
målsætning om, at 25 procent af en ungdomsårgang skal gennemfører en LVU i 2020. 
Ud fra et uddannelsessociologisk perspektiv, særligt med fokus på Bourdieu, er der 
ikke store forhåbninger for at regeringens målsætning vil indfries. 
Uddannelsessystemet, særligt universitetet, er via dets strukturer, værdier og 
kapitalrelationer kun egnet den mest privilegerede del af samfundet. Universitetsfeltet 
vil trods flere optagende, i kraft af studerendes differentierede kapitaler, fordre en 
kultur som defineres af de mest kapitalstærke studerende, hvorfor de sociale ordner til 
stadighed fastholdes i uddannelsessystemet. 
Erik Jørgen Hansen anser i forlængelse heraf, at det danske uddannelsessystem 
indeholder social ulighed. En uddannelsesinflation har i den forbindelse været med til 
at ændre indholdet af samfundets elite, da eliten i dag skjuler sig blandt de studerende 
på de videregående uddannelser. 
 Til trods for uddannelsessociologiens kritiske perspektiver, viser statistik sig mere 
positivt overfor opfyldelse af regeringens målsætning, hvilket blandt andet kan skyldes 
en differentiering mellem universiteter og uddannelsestilbud. 
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5.2. Roskilde Universitets rolle i forhold til regeringens målsætning 
Differentiering mellem universiteterne i Danmark er fokus for denne del af analysen.  
Analysen vil undersøge Roskilde Universitets karakteristika, samt kvote 2 optag i 
forhold til andre danske universiteter.  I forlængelse heraf vil det analyseres hvilken 
rolle Roskilde Universitet har i forbindelse med at opnå en målsætning om at 25 
procent af en ungdomsårgang skal gennemføre en LVU. 
Bologna-processen 
I kraft af Bologna-processens indhold, vedrørende en række minimumsstandarder for 
uddannelsesinstitutionerne, kan der argumenteres for at processen på makroniveau er 
med til at sikre internationale standarder. Derudover kan processen, for de 
studerende, sikre at uanset hvilken uddannelse de vælger, lever denne op til de 
europæiske krav.  På mikroniveau kan Bologna-processen, i kraft af disse strukturer, til 
gengæld virke hæmmende for universiteternes mulighed for at differentiere sig fra 
hinanden (Styrelsen for International Uddannelse 2011).  
Bologna-processen har i mere end 10 år øvet indflydelse på universiteternes 
strukturer, i kraft af kvalitetskrav og akkreditering. Således kan universiteterne i højere 
grad have svært ved at adskille sig fra hinanden, da de overordnet set har samme 
”ramme” at indordne sig efter. Dette kan resultere i, at Roskilde Universet har sværere 
ved at fungere som det attraktive alternativ der ønskes, da strukturerne bliver mere 
sammenlignelige (Ibid.). Ursula Bendtzon kommenterer at processen har haft sin 
indflydelse på Roskilde Universitet, da nogle elementer som tidligere har været særlige 
for universitet, ikke længere eksisterer (Bilag 1: p. 13).  
Denne del af analysen vil på trods af Bologna-processens indtræden, tydeliggør at der 
mellem de danske universiteter, til stadighed forekommer differentieringer mellem 
universiteterne, set i forhold til struktur, arbejdsgang samt kvote 2 forhold. 
 
 
 
53 
 
Struktur og arbejdsgang 
Roskilde Universitet har i en historisk kontekst været forbundet med tværfaglighed, 
problemorienterede projektarbejde, og gruppearbejde (RUC – 40 år). På trods af en 
udvikling siden dets åbning i 1972, er ovenstående stadig centrale elementer, som er 
med til at definere universitetets struktur og arbejdsform. Samtidigt bibeholdes ønsket 
om, at være det attraktive alternativ i forhold til andre danske universiteter (RUC - 
rektor). Hvorvidt Roskilde Universitet fremstår som et alternativ, kræver et indblik i 
andre danske universiteter. Udgangspunktet for denne del af analysen, vil i 
førsteomgang være i forhold til struktur og arbejdsgang. Dette skyldes at det særligt er 
disse områder hvorpå Roskilde Universitet påstår at tilbyde et alternativ. Jævnfør 
Ursula Bendtzon er det den pædagogiske uddannelsesform og det interdisciplinære 
(tværfaglige) arbejde, der især er kendetegnet Roskilde Universitet (Bilag 1: p. 2).  
Københavns Universitet (KU), fokuserer i høj grad på faglighed og kvalitet, hvilket ikke 
er anderledes set i forhold til Roskilde Universitet. Derimod promoverer Københavns 
Universitet sig, modstat Roskilde Universitet, hverken på det problemorienterede 
projektarbejde, tværfaglighed eller gruppearbejde (KU 2004).  
Samme indtryk giver Syddansk Universitet. Her er den forskningsbaserede uddannelse 
på højeste akademiske niveau i højsædet, men strukturen og universitetets 
arbejdsgang henleder hverken til særligt fokus på gruppearbejde, det tværfaglige 
element, eller det problemorienterede projektarbejde (SDU 2012).  
På Copenhagen Business School (CBS) er udgangspunktet, at alle uddannelser er 
virksomhedsrelaterede, samt at disse befinder sig indenfor det erhvervsøkonomiske 
eller erhvervshumanistiske område (UG.dk 2013b). Derudover stiler CBS mod, at 
kombinere den teoretiske viden med praksis i virksomhederne (CBS 2012). CBS 
promoverer sig derigennem ikke på specifikke arbejdsformer og en særlig struktur, 
men derimod på koblingen mellem deres uddannelser og erhvervslivet, hvilket ikke er 
tydeligt for Roskilde Universitet.  
Det står herved klart at Roskilde Universitet sammenlignet med nogle af de andre 
danske universiteter, den dag i dag, stadig tilbyder et studie der varierer i forhold til 
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struktur og arbejdsgang. Derudover mener Ursula Bendtzon at Roskilde Universitet 
differentiere i kraft af, at den studerende selv er med til at designe sin egen 
uddannelse. Roskilde Universitet er som hun formulerer det, det eneste universitet i 
hovedstaden, hvor dette tilbydes (Bilag 1: p. 3).  
Selvom dette vidner om at Roskilde Universitet adskiller sig, i forhold til nogle af de 
andre danske universiteter, tyder det i dag på at Roskilde Universitets kerneværdier 
udbreder sig til andre destinationer i landet. Selvom AarhusUniversitet stadig fører en 
mere konventionel undervisning, uden tegn på det problemorienterede 
projektarbejde, vil der for fremtiden arbejdes hen imod et mere fleksibelt studie. Hertil 
skal det blive nemmere at udveksle og udvikle uddannelser, med kurser og 
undervisning på tværs af hovedområder (AU 2011: p. 8). Udviklingen peger således i 
retningen af et mere tværfagligt studie, der i højere grad ønsker at integrere 
gruppearbejde.  
Den største udfordring til Roskilde Universitets ønske som alternativ, i forhold til 
undervisning og videnskab, kan lokaliseres i Aalborg Universitet. Udgangspunktet for 
universitetet er; ”projektarbejdet - herunder problemorientering, deltagerstyring, 
gruppearbejde, gensidig kritik, tværfaglighed og arbejde med autentiske 
problematikker” (AAU-Cph).  
Dette udgangspunkt vil umiddelbart være sammenligneligt med kerneelementerne ved 
et studie på Roskilde universitet og kan derfor argumenteres for, at udfordre Roskilde 
Universitet som alternativ. Yderligere har Aalborg Universitets udvikling, med åbning af 
campus i den københavnske Sydhavn i sommeren 2012, været med til at udfordre 
Roskilde Universitet, da den geografiske placering ikke længere er differentieret. 
Roskilde Universitet stiller med sin struktur, omkring løbende til- og fravalg af fag, krav 
til universitets studerende. I Ursula Bendtzons perspektiv har Roskilde Universitet 
besværligheder ved at tilbyde et alternativ for de uddannelsessøgende, der har lagt sig 
fast på hvilket fag de ønsker at læse. Dette skyldes at Roskilde Universitets struktur, 
fordrer at de studerende først skal igennem et hovedområde, hvor den studerende 
præsenteres for flere fagområder (Bilag 1: p. 4). Derimod kan Roskilde Universitet 
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tilbyde et alternativ i forhold til de uddannelsessøgende der er i tvivl om 
uddannelsesvalget, da universitetet giver mulighed for at træffe valget løbende (Bilag 
1: p. 4).  
Af ovenstående kan udledes at Aalborg- og Roskilde Universitet har deres fokus rettet 
mod at tilbyde uddannelser hvor problemorienteret projektarbejde, gruppearbejde og 
en tværfaglig tilgang er i højsædet. AarhusUniversitet har i de senere år forsøgt at 
integrere en mere tværfaglig tilgang, og forsøger at inkorporere gruppearbejde i deres 
uddannelser.  
Kvote 2 optag 
Differentieringen kommer ikke blot til udtryk igennem struktur og arbejdsgang, også 
elementer i forbindelse med optaget adskiller universiteterne. Derfor ønsker denne del 
af analysen at fokusere på elementer vedrørende kvote 2 optaget. Dette skal 
yderligere danne perspektiv for, hvor Roskilde Universitet placerer sig i det danske 
uddannelseslandskab, set i forhold til andre universiteters kvote 2 optag.  
Danske universiteter har længe ønsket frisættelse i forhold til fordeling af kvote 2 
optag, og sidste år (2012), blev dette ønske imødekommet (Fivu.dk 2012c). Tidligere 
var de respektive studiepladser på universiteterne fordelt således at 90 procent 
udgjorde kvote 1 optag og 10 procent kvote 2. De nye ændringer er et led i et politisk 
ønske hvormed universiteterne skal sikre, at de studerende kommer hurtigere 
igennem uddannelsessystemet (Fivu.dk 2012c). 
Den 15. marts 2013 kunne der således meldes om en stigning på 29 procent, i forhold 
til kvote 2 ansøgninger i 2012 (Fivu.dk 2013d). Yderligere har syv ud af otte danske 
universiteter valgt at udvide kvote 2 optag på udvalgte uddannelser (ibid.). Tidligere 
har kvote 2 optag ikke været en måde hvorpå universiteter kunne differentiere, men 
med nye politiske tiltag har dette ændret sig. 
 
Hertil vil projektet undersøge Roskilde Universitets kvote 2 optag, i forhold til andre 
danske universiteters kvote 2 optag.  
Med henblik på Københavns Universitet har projektet undersøgt ti uddannelser. Dette 
arbejde tydeliggjorde at indførelsen af frie rammer for kvote 2 optag, ikke har medført 
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ændringer, set således at ikke én af uddannelserne har valgt at øge kvote 2 optaget 
(Bilag 5: p. 1f). Projektet er i sin gennemgang af Københavns Universitets 
uddannelsestilbud alligevel stødt på enkelte fakulteter der har øget kvote 2 optaget. 
Dette er dog fåtal (Bilag 5: p. 1f).  
CBS er mindre konservative angående deres kvote 2 optag, da det som minimum 
befinder sig på 20 procent. Dette gør sig gældende for elleve ud af atten uddannelser. 
For de resterende uddannelser ligger kvote 2 optaget mellem 35 og 50 procent (CBS 
2013b).  
AarhusUniversitets fordeling af studiepladser ligger sig tæt op af Københavns 
Universitets, således at alle deres uddannelser, på nær religions- og medievidenskab, 
er fordelt på 90 procent kvote 1- og 10 procent kvote 2 optag (AU 2013). 
Helt anderledes ses det hos Aalborg Universitet, hvor der er frit optag på seks ud af 
otte uddannelser. Hertil er optaget af kvote 2 ansøgere på de sidste to uddannelser på 
henholdsvis 10 og 20 procent (AAU 2012).  
For Roskilde Universitet ligger optaget af kvote 2 ansøgere på 25 procent på alle 
dansksprogede uddannelser, og fordelingen på de internationaleuddannelser er på 
henholdsvis 75 procent for kvote 1, 20 procent for kvote 2 og 5 procent for kvote 3 
(RUC 2013). Derigennem er Roskilde Universitet det eneste, af de universiteter 
projektet har beskæftiget sig med, der arbejder med en ligelig fordeling af kvote 2 
optaget, på tværs af de udbudte uddannelser.  
 
Derudover nævner Ursula Bendtzon, at Roskilde Universitet i kraft af dets 
karaktergennemsnit, er et alternativ set i forhold til de ovennævnte universiteter: 
”Altså faktum det er jo, at der er en del studerende som går her fordi de ikke kan 
komme ind andre steder, på den måde er det jo et alternativ, altså sådan helt matter of 
fact, det er det.”(Bilag 1: p. 3). Roskilde Universitet kan derved være et tilbud til de 
potentielle studerende, som ønsker en videregående uddannelse, men ikke har de 
rette karakterer. 
I ovenstående afsnit er differentieringen mellem Roskilde Universitet og de 
ovenstående universiteter, opgjort på baggrund af optaget af kvote 2 ansøgere.  Hertil 
57 
 
adskiller CBS sig i kraft af et højere kvote 2 optag. Roskilde Universitets alternativ til 
CBS består derfor ikke i kvote 2 optaget, men i tilgangen til arbejdsmetoder og 
struktur. Københavns- og AarhusUniversitet har en traditionel 90/10 fordeling af kvote 
1 og 2, og Roskilde Universitet kan derfor siges at være et alternativ på dette område. 
Aalborg Universitets har til gengæld frit optag på mange af dets uddannelser, hvilket 
betyder at Roskilde Universitet hertil må tilbyde et alternativ på andre områder. 
 
Roskilde Universitet kontra Aalborg- og AarhusUniversitet 
Hvis Aalborg- og AarhusUniversitet udvikler sig i en retning, der er at sammenligne 
med Roskilde Universitets struktur, hvor i består Roskilde Universitet da som alternativ 
i det danske universitetsfelt?  
I forhold til Aalborg Universitets udbud af uddannelser, hvor syv ud af otte 
bacheloruddannelser befinder sig indenfor det naturvidenskabelige område (AAU 
2012), kan Roskilde Universitet siges at have et bredere udsnit af de akademiske 
hovedområder, da de tilbyder elleve uddannelser på fire hovedområder (RUC 2013). 
Som før nævnt er AarhusUniversitet stadig et mere konventionelt universitet set i 
forhold til undervisning og arbejdsmetoder. Derudover ønsker AarhusUniversitet at 
bevæge sig mod et mere fleksibelt studie, hvilket projektet argumenterer for, at 
Roskilde Universitet allerede tilbyder.  
Således kan Roskilde Universitet på trods af sammenlignelige strukturer, med Aalborg- 
og Aarhusuniversitet, stadig anses som værende et alternativ hertil. Dette med henblik 
på at Roskilde Universitet tilbyder et bredere udvalg af fagområder i forhold til Aalborg 
Universitet, samt at universitetet allerede indeholder de strukturer, som Aarhus 
Universitet forsøger at arbejde hen imod.  
Teoretisk refleksion 
Igennem denne del af analysen har et central element ved Roskilde Universitet, drejet 
sig om det problemorienterede projekt- og gruppearbejde. Her kræves det, af den 
studerende, at kunne samarbejde og indgå i sociale relationer med andre individer. I 
den forbindelse har det været nærliggende, at stille spørgsmålet; Appellerer Roskilde 
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Universitet, på baggrund af sine strukturer og arbejdsformer, til kapitaler der strækker 
sig udover de økonomiske og kulturelle kapitaler?  
I Bourdieus forstand stiller universiteter generelle, krav til individets økonomiske og 
kulturelle kapital, da dette er forudsætningen for overhoved, at kun agere i 
universitetsfeltet (Bourdieu i Richardson 1986: p. 243ff). Refleksionen er om disse 
kapitaler i lige så høj grad gælder Roskilde Universitet, eller om den sociale kapital er 
dominerende. 
 
I forhold til interviewet med Ursula Bendtzon, nævner hun i forbindelse med Roskilde 
Universitets rummelighed, at universitetet ikke er rummeligt med henblik på hvad der 
kræves af den studerendes kvalifikationer:  
”Set på den måde at hvis du kommer herned og har svært ved at arbejde sammen med 
andre mennesker og gerne bare vil nørde med én ting fra starten, så er RUC ikke 
rummeligt, for så ryger du lynhurtigt ud igen, eller man får det i hvert fald ikke særligt 
sjovt imens man studere her” (Bilag 1: p. 12f.). 
I relation til Bourdieu er der herved tegn på, at den sociale kapital i højere grad spiller 
ind på, hvorvidt den studerende har de rette kvalifikationer for at deltage i universitets 
arbejdsform. Værdien af at kunne indgå i grupper og sociale netværk, vil derfor være 
en vigtig faktor for et studie på Roskilde Universitet, hvorfor man kan argumentere for 
at universitet stiller større krav til de studerendes sociale kapitaler. 
Yderligere anser Ursula Bendtzon Roskilde Universitet som værende et elitært 
universitet. Elitært i den forstand at der eksisterer en særlig pædagogisk 
uddannelsesstruktur på universitetet (Bilag 1: p.14). Roskilde Universitet er som sådan 
ikke et elite universitet, men dets elitære karakter træder i kraft ved, at de studerende 
skal have særlige sociale kompetencer for at komme godt igennem uddannelsen (Bilag 
1: p. 14). Igen kan dette relateres til individets sociale kapitaler, hvorfor at der 
eksisterer perspektiver for denne refleksion. 
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5.2.1. Delkonklusion  
På trods af Bologna-processen og dens indvirkning på de danske universiteter, er der 
ud fra analysen stadig tale om en differentiering mellem universiteterne. Roskilde 
Universitet skiller sig i den forstand ud i forhold til struktur og arbejdsgang, men også 
med henblik på et fast 25 procents kvote 2 optag. Roskilde Universitets tilgang til 
videnskab og undervisning, er genkendelig på andre danske universiteter. Særligt 
Aalborg Universitet i Sydhavn, kan relateres til mange af Roskilde Universitets værdier.  
Adskillelsen ses dog tydeligt i forhold til de to universiteters uddannelsestilbud. 
For at opnå regeringens målsætning, er et af tiltagene blandt andet at universiteterne 
er nødt til at tilbyde forskellige arbejdsgange og tilgange til uddannelse. Dette skyldes 
at de potentielle studerende differentierer, hvorfor der eksisterer et behov for 
differentierede uddannelsestilbud.  
Roskilde Universitet tilbyder, i forbindelse med design af egen uddannelse, i højere 
grad et alternativ til de potentielle studerende der ønsker en universitetsuddannelse, 
men ikke er klar over hvilken drejning den skal tage.  
Denne del af analysen har derved tydeliggjort at Roskilde Universitet blandt andet 
tilbyder et universitetsstudie til de potentielle studerende der ikke umiddelbart har 
fastlagt deres fremtid, eller har karaktersnittet. Derigennem har Roskilde Universitet 
en samfundsmæssigrolle for at opnå regeringens målsætning vedrørende de 25 
procent.  
5.3. Informationsspredningen af Roskilde Universitet som Idé 
Trods Bologna-processens ønske om en standardisering på uddannelsesområdet, 
adskiller Roskilde Universitet sig stadig på flere områder. Et studie på tværs af fag, 
selvstyring og design af egen uddannelse, er kendetegn der siden dets etablering har 
været forbundet med Roskilde Universitet. Men hvordan formidles et budskab, om en 
på mange områder uspecifik studieopbygning, så der ikke kan opstå tvivl om 
nytteværdien af de uddannelsessammensætninger universitetet tilbyder? 
Kommunikationen har stor betydning for optag på universitetet, men samtidig også for 
frafaldet hvis der opstår misfortolkninger i kommunikationsprocessen.  
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For individerne i fokusgruppen, er det første gang de skal tage stilling til valg af 
videregående uddannelse. Universitetslandskabet vil derfor betragtes som et felt, 
bestående af differentieret innovationer i form af forskellige universitetstilbud. 
Jævnført ovenstående analysedel, differentiere de enkelte universiteter i forhold til 
strukturer og arbejdsgange. Dermed kan samtlige universiteter placeres som 
innovationer. Analysen vil undersøge kommunikationsprocessen hvorigennem 
Roskilde Universitet formidles som innovation. 
Analysen tager udgangspunk i de stadier individet gennemgår i adoptionen af en 
innovation. Rogers opdeler stadierne som følger: Knowledge, Persuasion, Decision, 
Implementation, Confirmation (Rogers 1995: p. 162). Da projektet ikke følger 
fokusgruppens deltagere til deres endelige valg af uddannelse, efter afsluttet 
gymnasial uddannelse, vil empirien begrænse en analyse af Implementation og 
Confirmation stadierne.  
Følgende afsnit vil blandt andet analysere processen hvorigennem Roskilde Universitet 
videreformidler universitets strukturer og arbejdsgange, samt hvilke kanaler der 
anvendes i kommunikationsprocessen. Yderligere vil analysen undersøge hvordan 
fokusgruppen som enhed placerer Roskilde Universitet, ud fra de fem kriterier Rogers 
opstiller for innovationens adoptionsmuligheder. Hertil undersøges forholdet mellem 
foregående analyse af Roskilde Universitet som alternativ, og fokusgruppens 
opfattelse heraf. Dette vil bidrage til identifikationen af hvorvidt der er opstået 
misforståelser i kommunikationsprocessen. Endvidere vil analysen løbende undersøge, 
hvilke konsekvenser kommunikationsprocessens forløb har haft for fokusgruppens 
opfattelse af Roskilde Universitet. Det vil lede analysen mod en diskussion af, hvordan 
kommunikationsprocessen påvirker beslutningsprocessen. Sidste led i analysen vil 
forsøge at placere fokusgruppens deltagere i forhold til adoptionsraten hvormed 
innovationen optages.  
Spredningen af budskaber gennem kommunikationskanalerne 
En kommunikationskanal er, ifølge Rogers, midlet hvormed et budskab sendes fra et 
individ til et andet, og har i et tidsmæssigt perspektiv afgørende betydning i 
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Knowledge stadiet (Rogers 1995: p. 18). Følgende analyse vil undersøge hvilke 
kommunikationskanaler Roskilde Universitet har anvendt til at afsende deres 
budskaber, og om budskaberne er blevet modtaget af individerne i den undersøgte 
fokusgruppe.  
Det vil blive analyseret hvilke kommunikationskanaler fokusgruppen optager 
information fra, herunder massemedier og interpersonelle. Endvidere vil analysen 
undersøge hvorvidt fokusgruppen reagerer forskelligt på informationen der formidles 
ud fra henholdsvis et homofilt og heterofilt forhold.  
I undersøgelsen af hvilke kommunikationskanaler Roskilde Universitet har anvendt og 
hvilke budskaber de har forsøgt at kommunikere ud, anvendes interviewet med 
kommunikationskonsulent på Roskilde Universitet Ursula Bendtzon. Ursula forklarede 
at hovedbudskabet, som universitet forsøger at kommunikere ud til de potentielle 
studerende, er at studerende på Roskilde Universitet kan få en særlig uddannelse, de 
ikke har mulighed for at få andre steder (Bilag 1: p. 5). Dette forstået som, at Roskilde 
Universitet opererer med basisstudier, som muliggøre at de studerende selv kan 
designe deres uddannelse. I forlængelse af dette udtaler Ursula at strukturen på 
Roskilde Universitet stiller et højt krav om selvstændighed til de studerende, da de 
studerende tildeles et stort ansvar i forhold til selv at strukturere deres uddannelse 
(Ibid.). Endvidere forklarer Ursula at der eksisterer en række underliggende budskaber, 
som ønskes kommunikeret, herunder at universitetet har fokus på projektarbejdet, 
tværfaglighed og at beliggenheden kun er en halv time fra København (Bilag 1:p.6). Det 
er essentielt for Roskilde Universitet, at formidle disse budskaber til potentielle 
studerende, dels for at opnå det højest mulige optag på uddannelserne, men også for 
at tiltrække de rigtige studerende, hvilke Ursula betegner som de studerende der kan 
studere under Roskilde Universitets strukturer (Bilag 1: p. 12).  
I forbindelse med at kommunikere disse budskaber ud til potentielle studerende, har 
Roskilde Universitet anvendt forskellige kommunikationskanaler. Ursula nævner at den 
primære formidlingskanal har været deres webside og at de primære 
markedsføringskanaler har været universitets åbent hus arrangement og 
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uddannelsesmessen i København. Dertil kommer markedsføring i form af S-togs film og 
annonceringer i ugeblade og aviser, der har til formål at skabe opmærksomhed 
omkring universitet og lede de potentielle studerende mod universitets primære 
formidlingskanaler, websiden (Bilag 1: p. 8f).  
 
Rogers opdeler i sin teori kommunikationskanalerne i to hovedgrupper, massemedier 
og interpersonel kommunikation (Rogers 1995: p. 18). Her nævnes massemedier som 
de mest effektive kanaler til at skabe opmærksomhed omkring innovationen og de 
interpersonelle kanaler som de mest effektive til at få accepteret innovationen (Rogers 
1995: p. 18). Kommunikationskanalerne skal sikre at individerne får den rette 
information om innovationen, hvilket skal udmunde i en velovervejet beslutning i 
decision stadiet, hvor innovationen enten accepteres eller afvises (Rogers 1995: p. 
171).  
 
I forbindelse med de, for Roskilde Universitet, anvendte kommunikationskanaler kan 
reklamer i S-togene og annonceringer i ugeblade og aviser lokaliseres som 
massemedier, da de kommunikerer ud til en stor gruppe af mennesker (Bilag 4: p. 1). 
Roskilde Universitets åbent hus arrangement og uddannelsesmessen i København, kan 
karakteriseres som interpersonelle kommunikationskanaler, da der forekommer en 
face-to-face kommunikation mellem medarbejdere og studerende på Roskilde 
Universitet, og de potentielle studerende (Rogers 1995: p. 18).  
Det er dermed tydeligt at Roskilde Universitet har forsøgt at skabe et miks mellem de 
forskellige kommunikationskanaler. For at undersøge om de anvendte kanaler har 
været effektive, vil fokusgruppen fra Espergærde Gymnasium blive inddraget i en 
analyse af hvorvidt de potentielle studerende, har modtaget de budskaber Roskilde 
Universitet har sendt, og hvordan de reagerer på forskellige kommunikationskanaler.  
 
I fokusgruppeinterviewet havde gruppen, som enhed, ikke modtaget meget 
information omkring Roskilde Universitet. To af individerne i gruppen havde modtaget 
den information, at der var fokus på gruppearbejde og en enkelt af 
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interviewpersonerne nævnte at uddannelserne på Roskilde Universitet startede bredt, 
var uspecifikke og at der var et stort fællesskab (Bilag 2: p. 1). Dele af informationen fra 
fokusgruppeinterviewet tydeliggjorde en misforstået kommunikation, illustreret i 
udtalelsen: ” Roskilde er det en del af syddansk?” (Bilag 2 person 2: p. 3).  
Dette er udtryk for, at fokusgruppen havde begrænset viden om landets universiteter, 
herunder Roskilde Universitet. Fokusgruppen som enhed påpegede endvidere Roskilde 
Universitets beliggenhed, som en afgørende faktor i forhold til deres valg af 
uddannelse (Bilag 2: p. 2ff). Det er dermed generelt ikke lykkes for Roskilde Universitet 
at komme ud med store dele af de ønskede budskaber, om universitetet til individerne 
i fokusgruppen. Dette kan skyldes at de for Roskilde Universitet anvendte kanaler, ikke 
har været effektive i forhold til at kommunikere de ønskede budskaber ud til 
individerne i fokusgruppen, eller at individerne ikke optager information fra de 
anvendte kommunikationskanaler.  
 
I et teoretisk perspektiv eksisterer den information fokusgruppen ikke havde modtaget 
om Roskilde Universitet, i Knowledge stadiet. Nærmere præciseret, det Rogers referer 
til som værende How-to knowledge, som er informationen omkring hvordan 
innovationen skal anvendes korrekt og Principles-knowledge, der er informationen 
omkring de underliggende principper, der får innovationen til at fungerer (Rogers 
1995: p. 165f). Den information der fra universitets side er lykkes at kommunikere, 
relaterer sig til universitets eksistens, hvad Rogers definerer som Awareness-
knowledge (Ibid.). Det er essentielt for individerne, at de modtager den korrekte 
information i knowledge stadiet, for at danne en fyldestgørende opfattelse af 
innovationen i Persuasion stadiet (Rogers 1995: p. 15). 
 
I fokusgruppeinterviewet blev der stillet spørgsmål til hvor interviewpersonerne 
modtog information omkring uddannelse, samt hvordan de reagerede på forskellige 
kanaler. Herunder hvilken betydning formidleren af budskabet havde for individerne i 
fokusgruppen. I forbindelse med massemedier havde fokusgruppen, som den eneste 
påviselige kanal, modtaget information omkring uddannelse fra internetsiden ug.dk, 
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som er Ministeriet for Børn og Undervisnings uddannelsesguide på internettet. 
Hjemmesiden var en kanal de blev ledt direkte hen imod af studievejlederen på 
gymnasiet (Bilag 2: p. 7).  
Annonceringer var generelt for fokusgruppen ikke en kanal, der blev anvendt i 
forbindelse med at modtage information om uddannelse. Hertil svarede gruppen at 
det var en kanal de enten ignorerede eller helt fravalgte (Bilag 2: p. 9). De 
interpersonelle kanaler fokusgruppen havde modtaget information fra var 
studievejlederen på gymnasiet, uddannelsesmessen i Bella centret. Yderligere havde to 
af interviewpersonerne aktivt søgt information om Copenhagen Business School, ved 
at deltage i deres åbent hus arrangement (Bilag 2: p. 9ff). Fokusgruppen nævnte 
endvidere, at de havde modtaget information om uddannelse gennem sociale 
relationer til medstuderende, venner og familie (Bilag 2: p. 11f).  
 
For at sammenholde det med de, for Roskilde Universitet, anvendte kanaler har 
universitet haft mulighed for at etablere en direkte interpersonel kommunikation 
mellem universitetet og individerne i fokusgruppen i forbindelse med 
uddannelsesmessen i Bella centeret. Endvidere vidner to af interviewpersonernes 
ageren, i forhold til Copenhagen Business School, om en sammenhæng mellem 
individerne i fokusgruppens anvendte kanaler og de kanaler Roskilde Universitet har 
anvendt i deres formidling. Grunden til at de studerende ikke er blevet ledt mod 
Roskilde Universitets hjemmeside, kan tillægges det faktum at fokusgruppen ikke har 
optaget information, fra de annoncer universitetet har forsøgt at formidle til de 
potentielle studerende. I forhold til studievejlederne har Roskilde Universitet, ifølge 
Ursula Bendtzon, ikke haft mulighed for at skabe et tæt samarbejde, da 
studievejlederen skal agere neutralt i forhold til formidlingen af uddannelsesvalg (Bilag 
1: p. 11).  
 
For at undersøge hvordan individer reagerer forskelligt, alt efter hvem der formidler 
budskabet, inddrager Rogers perspektivet omkring homofile og heterofile relationer. 
Homofili relationer skal forstås som individer der ligner hinanden ved at dele bestemte 
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egenskab eller værdier. Det modsatte gør sig gældende i heterofile relationer, hvor 
individerne adskiller sig fra hinanden (Rogers 1995: p. 19). Her påpeger Rogers at den 
homofile relation skaber en mere effektiv diffusionsproces, og at den heterofile 
relation svækker diffusionsprocessen (Ibid.).  
De kommunikationskanaler Roskilde Universitet har anvendt kan i høj grad 
karakteriseres som heterofile. Dette skyldes at afsenderen og formidleren af 
budskaberne fra Roskilde Universitet, ifølge Ursula, er en autonom enhed af 
kommunikationsmedarbejdere (Bilag 1: p. 6). Kommunikationsmedarbejdere på 
Roskilde Universitet vil stå i en heterofil relation til de potentielle studerende, da de 
blandt andet ikke operer ud fra samme sociale status, uddannelsesmæssige baggrund 
eller interessefelt (Rogers 1995: p. 19). Studievejlederen var den eneste påviselige 
heterofile kommunikationskanal, hvor fokusgruppen som enhed havde modtaget 
information om uddannelse. Det er derfor essentielt, at studievejlederen formidler den 
nødvendige information, for at sikre at de potentielle studerende bliver ledt mod de 
uddannelser der stemmer overens med deres gældende ønsker, værdier og normer. 
Det var imidlertid ikke den information fokusgruppen havde modtaget fra deres 
studievejleder. Fokusgruppen påpegede at de, af studievejlederen, havde modtaget 
for meget information om adgangskvotienter, og for lidt information omkring 
strukturen og opbygningen af de enkelte uddannelser (Bilag 2: p. 12f). I forlængelse af 
dette, opstillede fokusgruppen også bud på hvordan de ønskede at modtage 
information omkring uddannelse fra uddannelsesinstitutionerne. Forslaget byggede på 
en alternativ kommunikationskanal, hvor nuværende eller tidligere studerende 
kommer ud på gymnasiet og formidler hvad det indebærer, at studere på den 
respektive uddannelse. Fokusgruppen havde en klar forventning om at en sådan 
kommunikationskanal ville have en effektiv indvirkning på dem, da de bedre ville 
kunne relatere til de studerende end en studievejleder (Bilag 2: p. 10f). En af 
personerne i fokusgruppen cementerede dette ved at udtale: ”Studievejlederne ved 
fak sk ikke så meget.” (Bilag 2 person 2: p. 8). Denne opfattelse har også 
overensstemmelse med Rogers teori, der forklarer at diffusionsprocessen opnår størst 
effekt, hvis relationen mellem formidler og modtager er homofil (Rogers 1995: p. 19). 
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Den heterofile relation kan dermed tildeles en stor del af ansvaret i forhold til den 
mislykkede del af diffusionsprocessen hos individerne i fokusgruppen. 
I den undersøgte fokusgruppe er det ikke lykkes, for individerne, at modtage de 
overordnede budskaber Roskilde Universitet har forsøgt kommunikeret. Dette kan 
tillægges det faktum at der ikke har været overensstemmelse mellem de kanaler 
universitet har anvendt i forbindelse med at formidle Roskilde Universitet som idé, og 
de kanaler individerne i fokusgruppen har optaget information fra. Store dele af 
Roskilde Universitets kommunikation til de potentielle studerende har endvidere 
udelukkende været heterofil, hvilket med stor sandsynlighed kan tildeles en stor del af 
ansvaret for at diffusionsprocessen har ledt et brist i knowledge stadiet.  
Fokusgruppens opfattelse af innovationen 
I henhold til teorien knytter innovationen sig til individets eller enhedens opfattelse 
heraf (Rogers 1995: p. 11). Projektet vil nu undersøge, hvordan fokusgruppen opfatter 
Roskilde Universitet som innovation på baggrund af dets Relative Advantages, 
Compatibility, Complexity, Trialability og Observabillity (Rogers 1995: p. 15ff). 
For at opsummere fra teoriafsnittet skal Innovationen, for at opnå bedst mulighed for 
adoption være bedre end et allerede eksisterende alternativ (Relative Advantages), 
stemme overens med modtagerens sociale kontekst (Compatibility), forståelig og 
anvendelig (Complexity), mulig at teste (Trialability), og til sidst skal resultatet af 
innovationen være observerbar (Observability). Disse fem faktorer danner baggrund 
for interviewpersonernes meningsdannelse af Roskilde Universitet, i persuasions fasen, 
hvor fokusgruppen danner en enten positiv eller negativ relation. 
Relative advantages knytter sig til gruppens opfattelse af økonomiske fordele, 
brugbarhed, social prestige og tilfredsstillelse ved Roskilde Universitet. Jævnfør første 
del af analyseafsnittet, havde deltagerne i fokusgruppeinterviewet ikke meget viden 
om Roskilde Universitet, samt andre danske universiteter. Enheden havde dog en 
fælles forståelse for hvilke universitetsuddannelser der havde prestige. Da der blev 
spurgt ind til prestige, Roskilde Universitet i forhold til Københavns, var der enighed: 
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”De fleste har det sådan at studietiden skal bare være mega fed, man har en lejlighed i 
København og går på KU, så det er bare et eller andet billede” (Bilag 2 person 2: p. 3). 
Inden for interviewgruppen opnår Roskilde Universitet ikke social prestige i deres 
sociale kontekst, nærmere tværtimod. I fokusgruppen er der konstrueret en 
sammenhæng mellem studietiden og livet i København, hvorfor Københavns 
Universitet var foretrukket. Københavns Universitet formår at skabe en forståelse af 
sig selv gennem de associationer gruppen forbinder med byen, på en måde Roskilde 
ikke formår. 
”Det nok sådan mere som en sidste prioritet, så tænker man nåh du kom ikke ind på 
Københavns så kan du gå på Roskilde” (Bilag 2 person 1: p. 4). Der er hertil ingen tvivl 
om at Roskilde Universitet ikke tildeles nogen særlig social prestige hos fokusgruppen. 
 
Som det fremgår af andet analyseafsnit adskiller Roskilde Universitet sig blandt andet 
via studieopbygningen. Her opereres der med basisstudier på tværs af fag, som gør det 
muligt at kombinere forskellige fagområder, og på den måde designe egen 
uddannelse. Men denne mulighed og dens brugbarhed er ikke umiddelbar for 
fokusgruppen: 
”Altså jeg har hørt … at uddannelserne er lidt uspecifikke altså de starter meget bredt 
og det er der nogen der synes det er en rigtig god eller en dårlig ting, fordi hvis det så er 
en hel masse viden man slet ikke skal bruge til noget man så får fordi uddannelserne 
ikke er så indsnævret” (Bilag 2 person 4: p.1). 
 
Ingen af de interviewede kunne sige andet end, at de i enighed forbandt Roskilde 
Universitet med gruppearbejde. Fokusgruppen opfatter ikke brugbarheden af de 
elementer, hvor Roskilde Universitet adskiller fra andre danske universiteter, som 
tilfredsstillende. Ligeledes tildelte det sociale system, hvori fokusgruppen indgår, ingen 
social prestige til Roskilde Universitet.  
I og med at uddannelser er gratis i Danmark, er der ikke tilknyttet nogen umiddelbare 
økonomiske fordele ved valg af uddannelse. Således er der i det sociale system, hvori 
68 
 
de interviewede interagerer, ingen opfattelse af at der er forbundet relative 
advantages ved Roskilde Universitet. 
 
Compatibility relaterer sig til hvorvidt innovationen er i overensstemmelse med de 
interviewedes sociale kontekst. Da projektet ikke er i besiddelse af information om de 
forskellige individers kulturelle og økonomiske baggrund, vil denne del af analysen 
udelukkende bygge på individernes udtalelser. Det fremgår klart af interviewet, at der i 
den sociale kontekst, hvori de adspurgte befinder sig, ikke opfattes compatibility 
mellem deres kontekst og Roskilde Universitet. Projektet har gennem analysearbejdet 
ikke mulighed for at konkretisere, hvori disse kulturelle forskelle opstår, men at 
dømme ud fra udtalelserne, eksisterer der ikke overensstemmelse mellem den sociale 
kontekst og Roskilde Universitet. 
”Jeg har ikke hørt så meget om Roskilde universitet, fordi jeg måske ikke interesserer 
mig så meget for en klasse og gruppearbejde og sådan, så vil jeg nok hellere noget 
individuelt.” (Bilag 2 person 1: p. 2). 
Ovenstående repræsenterer den generelle forståelse blandt de interviewede. Dette 
udtrykker uoverensstemmelse mellem den sociale konteksts normer og værdisætning, 
og Roskilde Universitets arbejdsformer. Det ovenstående citat hvor person 2 beskriver 
det ”mega fede” studie, som værende i tråd med bosættelse og studie i København, 
samt citatet hvor person 1 placerer Roskilde Universitet som 2. prioritet, tydeliggør 
misforholdet mellem det sociale systems gældende værdisætning og dets forståelse af 
Roskilde Universitets plads herind. 
 
De områder hvor Roskilde Universitet adskiller sig, er et alternativ til andre danske 
universiteter, vurderes også ud fra dets complexity. Er arbejdsmetoder og opbygning 
ikke let anvendelig og forståelig, vil det jævnføre teorien have konsekvenser for 
adoptionen. I nedenstående citat sammenligner person 4 universiteters complexity, 
heriblandt Roskilde Universitet, set i forhold Copenhagen Business School.   
”Jeg tror det handler om at man ved et valg af CBS kan se et job for enden af 
uddannelsen. Det virke mere erhvervsrettet end de andre universiteter. F.eks. ved et 
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valg af en uddannelse indenfor humaniora ved man ikke hvad man i sidste ende 
kommer til at arbejde med.” (Bilag 2 person 4: p. 14) 
Person 4 giver i citatet udtryk for at formidlingen af anvendeligheden af en uddannelse 
på Copenhagen Business School fremstår klart, hvor andre universitetsuddannelser 
ikke formår at præcisere denne. Roskilde Universitet ønsker, i henhold til Ursula 
Bendtzon, at skabe opmærksomhed om mulighederne forbundet med at læse på tværs 
af fagområder. Universitets uspecifikke uddannelser gav udtryk for at skabe mere 
forvirring, end et udtryk i en positiv retning. 
”Vi får hele tiden af vide at vi skal vælge noget der interessere os, men jeg tror at 
mange også gerne vil vide hvad de komme til at arbejde med efter deres uddannelse er 
afsluttet” (Bilag 2 person 4: p. 15) 
”ja, for man ved jo endeligt ikke hvad man kan lave fordi man har så mange 
muligheder” (Bilag 2 person 2: p. 15) 
Fokusgruppen var generelt set usikker på studieopbygningen på Roskilde Universitet 
og dens anvendelighed. Da fokusgruppen ikke havde meget viden eller forståelse for 
strukturen på Roskilde Universitet må innovationen siges at være svært forståelig og 
anvendelig.  
Ursula Bendtzon beskriver Roskilde Universitets rummelighed gennem de muligheder 
potentielle studerende, der endnu ikke har fastlagt sig på et fagområde, har for at 
skrifte mellem fakulteterne (Bilag1: p. 13). Basisstudierne kan ses som den 
studerendes mulighed for at afprøve forskellige fagområde, og knytter sig derved til 
innovationens Trialability. Men såfremt individerne ikke deler denne forståelse, må det 
konkluderes at strukturen, i fokusgruppens perspektiv, ikke indeholder Trialability. 
Den sidste faktor der gør sig gældende for innovationens adoptionsmuligheder, er 
hvorvidt der er mulighed for at observere resultater af innovationen. Som præsenteret 
i sammenhæng med universitetets complexity, set i forhold til fokusgruppens 
opfattelse, er der tvivl om strukturens anvendelighed. Nedenstående citat udtrykker at 
der efterspørges Observability. 
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”… det vil også være noget studerende eller tidligere studerende på universiteterne 
kunne komme ud og fortælle omkring på gymnasiet. Herunder hvad de arbejder med i 
dag efter deres uddannelse er afsluttet.” (Bilag 2 person 1: p. 15). 
Fokusgruppen opfatter ingen mulighed for at observere innovation. Observability er 
essentielt, da det knytter sig til den homofile kommunikation, der er den mest 
effektive kommunikationskanal til adoption.  
Kommer informationen ikke klart ud til målgruppen, har det konsekvenser for dennes 
opfattelse af innovationen. I analysen er det tydeligt, at mangel på information skaber 
forvirring og misfortolkninger. Fokusgruppens manglende information om, hvordan 
Roskilde Universitets arbejdsformer og opbygning fungerer (How-to knowledge), og 
hvilke krav disse stiller til den studerende (principles knowledge), har afgørende 
betydning for om universitetet opfattes positivt eller negativt. 
Fokusgruppen opfatter ingen relative advantages forbundet med Roskilde Universitet, 
set i forhold til andre universiteter, samt ingen compatibility mellem det sociale system 
og universitetet. Samtidig er der sket en brist i kommunikationen, der har medført, at 
fokusgruppen har opnået begrænset vinden om innovationen. Dette medfører, at 
universitetet opfattes som kompleks og svært forståelig. Fokusgruppen ser endvidere 
ingen mulighed for at afprøve eller observere innovationen. Det kan derfor 
konkluderes at der, i persuasion stadiet, er dannet en negativ opfattelse rettet mod 
innovationen. Det er sandsynligt, at fokusgruppens opfattelse af Roskilde Universitet 
er en konsekvens af den begrænset information, individerne har modtaget om 
universitetet. Det er derfor muligt at den negative opfattelse, persuasion, ville se 
anderledes ud, såfremt kommunikationen var kommunikeret ud efter hensigten.  
Uoverensstemmelser i kommunikationsprocessen 
Som det fremgår af det foregående, har Roskilde Universitet et ønske om at imødegå 
de potentielle studerende, for hvem strukturen henvender sig til (Bilag1: p. 12). 
Således er det altafgørende, at den information der udsendes er i overensstemmelse 
med universitetets struktur, i forbindelse med frafald efter påbegyndt studie. Ifølge 
Rogers sker afvisningen af innovationen, hvis der uoverensstemmelse mellem 
individets forventninger til innovationens relative advantages og de faktiske forhold 
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(Rogers 1995: p. 183). Frafaldet sker såfremt den studerendes forventninger ikke er i 
overensstemmelse med universitetets arbejdsgange og strukturer.  
 
Ursula Bendtzon udtrykker, at der eksisterer et krav til den studerendes sociale 
kompetencer, men i høj grad også til selvstændighed ved sammensætning af eget 
studie.  
”RUC´s struktur er så kompleks, altså der er så mange ting, tværfaglighed, 
projektarbejdet, du er en halv time fra København, du skal være selvstændig, du kan 
designe din egen uddannelse” (Bilag 1: p. 6).  
Fokusgruppeinterviewet tydeliggør, at individerne besidder begrænset viden om de 
krav universitetets strukturer stiller til den studerende, samt til universitetets 
grundlæggende indhold. Dette har en effekt på beslutningsprocessen, som afspejler 
meningsdannelsen i persuasion stadiet. Analysen har påvist, at deltagernes 
meningsdannelse om Roskilde Universitet er af negativ karakter, der er derved 
begrænsede mulighed for implementering. Hvis en af deltagerne i fokusgruppen, til 
trods for et brist i kommunikationsprocessen, vælger at påbegynde studie på Roskilde 
Universitet, vil eventuelle misforståelser og uoverensstemmelse have konsekvenser for 
confirmation stadiet. Dette er stadiet, hvor den studerende efter implementeringen 
beslutter hvorvidt denne ønsker at forsætte eller droppe ud. 
 
Det kan udledes af analysen, at såfremt Roskilde Universitet ikke formår at 
kommunikere hvad der kræves af den studerende, samt universitets strukturer, 
muligheder og brugsværdi, har det konsekvenser for optaget. Den potentielle 
studerendes opfattelse er afgørende for optaget, hvilket gør en klar kommunikation 
essentiel. Særligt i forbindelse med at tiltrække de rigtige studerende. Samtidig har 
uklarheder i kommunikationen konsekvenser for frafaldet, såfremt der er 
uoverensstemmelser mellem den studerendes forventninger og universitets struktur 
og formåen.  
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Rate of adoption 
Følgende analyseafsnit vil segmentere fokusgruppen inden for Rogers rate of adoption. 
Projektet identificerer hvor fokusgruppen placerer sig i diffusionsprocessen, herunder i 
henholdsvis: innovators, early adoptors, early majority, late majority og laggards. De 
forskellige individers placering i forhold til adoptionsraten, har betydning for den viden 
de besidder om innovationen. Individernes placeres har dermed afgørende betydning 
for konklusion, da analysen vil differentiere alt efter hvilket segment der undersøges.  
I fokusgruppen var der ikke tegn på tilstedeværelse af innovators eller early adoptors. 
Dette skyldes, at samtlige individer besad begrænset viden om de forskellige 
uddannelsestilbud. 
Ud fra Rogers segmentering, ville potentielle innovators på forhånd have opsøgt 
information om innovationen. Samtidig vil early adoptors på nuværende tidspunkt, 
kort tid inden afsluttet ungdomsuddannelse, ligeledes have tilegnet sig den 
information. I fokusgruppen var der, som tidligere nævnt, begrænset viden om 
innovationen. To af deltagerne havde aktivt søgt information gennem et åbent hus 
arrangement hos Copenhagen Business School. Individerne besad dog ikke en bred 
vifte af information om de forskellige universitetstilbud, hvilket betyder at de ikke kan 
placeres indenfor kategorien early adoptors. De kan derimod placeres inden for early 
majority segmentet, da de viste nysgerrighed overfor uddannelsestilbud, men samtidig 
lod sig påvirke i det sociale system. I fokusgruppen kunne der lokaliseres skeptiske 
deltagere. Person 1 gjorder det hurtigt klart, at Roskilde Universitet og dets 
arbejdsform ikke appellerede til ham. Individet femstod ikke traditionsbunden, hvilket 
ville placere ham i segmentet laggards, men var tilpas skeptisk til at tilhøre late 
majority segmentet.    
Der kunne blandt de deltagende ikke identificeres nogen opinion leaders. Tre af 
individerne i fokusgruppen gav imidlertid udtryk for at der i deres klasse var drenge der 
fungerede som trendsættere for valg af videregående uddannelse. Det er sandsynligt 
at disse individer fungerer som opinion leaders i det sociale system. 
Change agents er ansat til enten at gavne eller svækker innovationen (Rogers 1995: p. 
27f). De individer fra fokusgruppen, der deltog i et åbent hus arrangementet på 
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Copenhagen Business School, er sandsynligvis blevet påvirket af change agents. 
Universitets medarbejdere som har deltaget i åbent hus arrangementet, med det 
formål at tritrække nye studerende, kan placeres som change agents. Endvidere kan 
studievejlederne på gymnasiet også placeres som en slags change agents. De er ikke 
ansat med det formål at tilgodese bestemte uddannelser, og er dermed ikke direkte 
med til at svække eller styrke processen. De kan dog i kraft af deres position påvirke de 
potentielle studerende i en bestemt retning.  
Deltagerne i fokusgruppeinterviewet befandt sig inden for kategorierne early majority 
og late majority. Konsekvensen heraf ses ved, at gruppen ikke på forhånd har tilegnet 
sig viden om de forskellige uddannelsestilbud, men i højere grad lader sig påvirke af 
andre. Havde fokusgruppen placeret sig inden for innovator eller early adoptor 
segmentet ville analysen differentiere. Det skyldes at individer i disse segmenter 
besidder større viden om innovationen og analysen ville derfor vurdere gruppens 
meningsdannelse i persuasion stadiet, ud fra viden om Roskilde Universitet og ikke 
uvidenhed. 
5.3.2. Delkonklusion 
Denne del af analysen har undersøgt informationsspredningen af Roskilde Universitet 
som idé til potentielle studerende.  
Som det fremgår af analysen, har fokusgruppen i mindre grad adopteret ideen om 
Roskilde Universitet. Derimod pointerer fokusgruppen at de grundlæggende har 
oplevet mangel på information og indsigt, hvilket har resulteret i en negativ opfattelse 
af Roskilde Universitet.  
Uoverensstemmelsen mellem Roskilde Universitets anvendte kanaler og de kanaler 
fokusgruppen anvender i deres informationssøgning, ligger til grund for den 
mislykkede kommunikation. Fokusgruppens manglende indsigt og misfortolkninger har 
medført en opfattelse af kompleksitet og manglende fordele ved Roskilde Universitet.  
Opfattelsen af de manglede fordele ved Roskilde Universitet, kan ses som en 
konsekvens af det adoptionssegment hvori fokusgruppen befinder sig. På baggrund af 
denne del af analysen, har informationsspredningen af Roskilde Universitet som idé 
været mislykket.      
74 
 
6. Konklusion 
Dette projekt er udarbejdet på baggrund af projektets problemformulering; 
Er regeringens målsætning mulig ud fra et uddannelsessociologisk perspektiv, hvilken 
rolle har Roskilde Universitet i forhold til nå denne målsætning og hvordan er 
informationsspredningen omkring Roskilde Universitet som idé forløbet til potentielle 
studerende? 
 
I forhold til projektets videnskabsteoretiske orientering, er det centralt at nævne, at 
projektets konklusioner ikke fremstår som kausal viden. Dermed fremstår 
konklusionerne ikke som en objektiv sandhed, men er i højere grad et udtryk for en 
sandhed der repræsenterer projektets perspektiv. 
Indholdet af den uddannelsessociologiske teori, indeholder perspektiver der ikke er 
forenelig med at opnå regeringens målsætning.  
Bourdieu anser at det kræver den rette kapital, for at kunne agere på universitetet. 
Mangel på økonomisk og kulturel kapital, vil betyde at den studerende ikke besidder 
de rette kvalifikationer for at indgå i universitetsfeltet, hvorfor den studerende ikke vil 
kunne gennemføre studiet. Universitetet er via dets strukturer, værdier og 
kapitalrelationer derved egnet den mest privilegerede del af samfundet.  
Erik Jørgen Hansen anser i den forbindelse, at det danske uddannelsessystem 
indeholder social ulighed, da systemet indeholder differentierede individer. Det er i 
den forbindelse, at Bourdieu mener at uddannelsessystemet udøver symbolsk vold 
overfor de kapitalsvage studerende, hvorfor de sociale ordner til stadighed fastholdes i 
uddannelsessystemet. 
At en fjerdel af landets ungdomsårgang skal gennemføre en lang videregående 
uddannelse, vil ud fra et uddannelsessociologisk perspektiv, derved ikke være muligt at 
opnå. 
Trods den uddannelsessociologiske skepsis vidner statistik vedrørende optag og antal 
gennemførte på de lange videregående uddannelser om, at der i Danmark eksisterer 
en udvikling hvor flere unge gennemfører en lang videregående uddannelse. I kraft af 
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at individer adskiller sig, er differentieringen mellem universiteter og 
uddannelsestilbud vigtig i forhold til at favne de potentielle studerende. 
Projektet har med inddragelse af elementer fra Bologna-processen diskuteret, hvorvidt 
en sådan differentiering eksisterer i mellem de danske universiteter. Bologna-
processen har for det danske uddannelsessystem medført overordnede strukturer, 
som de danske universiteter skal indordne sig under. De danske universiteter er derfor 
en del af en proces, hvormed der opstilles krav om kvalitet og indhold af uddannelser. 
Til trods for Bologna-processens indvirkning på de danske universiteter, gælder det 
dog at der i Danmark tilbydes differentierede universiteter. 
I den forbindelse indtræder Roskilde Universitet som værende en del af denne 
differentiering, i kraft af sin struktur og arbejdsgang, og i samme omfang en faktor for 
opfyldelse af regeringens målsætning. 
  
Dette leder til at Roskilde Universitet har et ønske om at tilbyde en alternativ tilgang til 
videnskab og undervisning, og på den måde tilbyde et differentieret universitetstilbud. 
I en diskussion af universitetets alternative karakter fremstår Roskilde Universitet, den 
dag i dag, som et alternativ på områderne, struktur, arbejdsgang, tilbuddet om design 
af egen uddannelse samt deres 25 procents kvote 2 optag. 
Yderligere tilbyder Roskilde Universitet et universitetsstudie til den gruppe af 
potentielle studerende, der ikke umiddelbart har fastlagt deres fremtid. Derigennem 
har Roskilde Universitet en rolle, i forhold til at opnå en målsætning om at 25 procent 
af en ungdomsårgang skal gennemføre en lang videregående uddannelse.   
 
Ovenstående vidner om at der i formidlingen af ideen om Roskilde Universitet, kræves 
information indeholdende perspektiver på universitetets struktur og arbejdsgang, for 
derved at undgå en misforstået kommunikation. 
På baggrund af projektets fokusgruppe vidner det dog om, at informationsspredningen 
af Roskilde Universitet som idé er mislykket. I stedet for information og indsigt har 
fokusgruppen oplevet forvirring og mangel på information om Roskilde Universitet, 
hvorfor det har resulteret i en negativ opfattelse af universitetet. 
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Fokusgruppens misfortolkninger og manglende indsigt i Roskilde Universitet, skyldes i 
høj grad uoverensstemmelse mellem universitets anvendte kommunikationskanaler og 
de kanaler fokusgruppen benytter i deres informationssøgning. Kommunikationen er i 
høj grad karakteriseret som værende heterofil, hvorfor informationen har begrænsede 
vilkår for at nå ud til de potentielle studerende. 
Fokusgruppen opfatter på baggrund af manglende indsigt og information, derved 
ingen fordele ved ideen om Roskilde Universitet. I stedet anser fokusgruppen Roskilde 
Universitet som værende kompleks og uden fordele, hvilket ikke skaber gode 
forudsætninger for adoption af innovationen. 
Projektet tydeliggør derved at ideen om Roskilde Universitet, i fokusgruppen, ikke er 
blevet adopteret. Dette skyldes en mislykket diffusionsproces. 
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7. Perspektivering  
Dette afsnit har til formål at give et indblik i refleksioner, som er opstået i forbindelse 
dette projekt. Disse refleksioner danner baggrund for projektets opstillede 
perspektiver. Perspektiver som, på et senere tidspunkt, kan tænkes at danne ramme 
for et nyt projekt. 
I forbindelse med projektets arbejde med den symbolske vold, har dette ledt til 
følgende spørgsmål; Kan strukturen på Roskilde Universitet, indeholdende 
problemorienteret projektarbejde, mindske den symbolske volds effekt?  
På den ene side kan det argumenteres for, at den symbolske vold mindskes i kraft af at 
den studerende, i forbindelse projektarbejdet, selv danner grupper. En projektgruppe 
optræder derved som et felt i feltet, indeholde sin egen kultur. Da de studerende selv 
danner grupper, har den studerende derigennem mere indflydelse på kulturen i 
projektgruppens felt. 
I og med at individer tiltrækkes af fælles habitus, kan det formodes at grupperne 
indeholder studerende med fælles habitus. Dermed vil individerne i samspil, formodes 
at bryde med den symbolske vold. 
På den anden side kan der argumenteres for, at den symbolske vold eksisterer på 
Roskilde Universitet, da en gruppekultur kan være domineret af enkelte ”overlegne” 
medlemmer. Over tid har den studerende dog mulighed for at danne sig et overblik, 
over hvilke individer der afspejler individets egen kultur. Hvorfor dette kan medvirke til 
at bryde med den symbolske vold. 
 
Yderligere opstod der i forbindelse med projektet en undren om hvorvidt regeringens 
ønske om at få flere unge igennem de LVU, er gavnligt for samfundet. Dette udsprang 
blandt andet af en prognose fra Ministeriet for Børn og Undervisning hvor det 
forventes at 27 procent af en ungdomsårgang, der går ud af 9. klasse i 2011, 
gennemfører en LVU (Fivu.dk 2012). Prognosen er fra politisk side positiv; Men 
spørgsmålet er om dette reelt set er positiv for samfundet?  
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Forskningschef i tænketanken Kraka, Esben Anton Schultz, mener at en sådan udvikling 
automatisk vil sænke kvaliteten på universiteterne: ”Det er fint nok at have 
kvantitative målsætninger, men de kan ikke stå alene” (Hjortdal 2013). Hermed 
opfordrer Esben Schultz regeringen til, ikke kun at fokusere på sine målsætninger, men 
samtidigt sikre kvaliteten af uddannelsen. 
Hvorvidt kvaliteten kan argumenteres for at blive sænket, i kraft af at flere unge tager 
en LVU, skal ses på baggrund af uddannelsestaxameteret. De danske universiteter 
modtager i dag forskellige former for økonomisk tilskud. Størstedelen af disse tildeles i 
kraft af antal beståede eksamener (Fivu.dk 2013e).  
Argumentet for den lavere kvalitet af universitetsuddannelser skal, ud fra Esben 
Schultz, forstås som at universiteterne bevidst sænker niveauet for at få så mange 
studerende igennem systemet (Hjortdal 2013). Et lavere niveau på universiteterne kan 
relateres til Bourdieus teori, omhandlende at universiteterne er egnet den 
privilegerede elite, hvorfor alle ikke nødvendigvis har kvalifikationer til at gennemføre 
et universitetsstudie. Løsningen på mindre kvalitet på universiteterne, skal ifølge Esben 
Schultz ske på baggrund af ændringer af de tilskudsordninger som eksisterer i dag, så 
universiteterne frem for kvantitet tænker kvalitet (Hjortdal 2013).  
Fra politisk side bekymrer uddannelsesminister Morten Østergård sig ikke om en sådan 
udvikling: 
”Vores udfordring er ikke, at vi får et for højt uddannelsesniveau. Vores udfordring er, 
at der ikke er nok, der kommer med på uddannelsesvognen. Så vi skal bare glæde os 
over, at det går så godt med at tiltrække unge til universitetsuddannelserne” (Hjortdal 
2013b). Endvidere udtaler Morten Østergård, at der ikke eksisterer nogen øvre grænse 
for hvor mange der skal have en LVU. Han referer til prognoser om at fremtidens 
arbejdsmarked efterspørger folk med kvalifikationer, uanset om de har en kort, 
mellemlang- eller lang videregående uddannelse (Hjortdal 2013b). 
Netop fremtidens arbejdsmarked, er centralt for perspektivet om; flere folk med en 
LVU reelt set vil gavne samfundet?  
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Formand for Akademikernes Centralorganisation, Erik Jylling, påpeger at der ikke 
venter nyuddannede akademikere noget arbejde, der matcher deres 
uddannelsesniveau i de kommende år. At udstyre så mange unge med en akademisk 
titel vil derfor være spild af samfundets ressourcer (Hjortdal 2013b). 
En stigning i antallet af akademiske uddannelser, kan særligt mærkes på 
erhvervsuddannelserne, der blandt andet uddanner håndværkere, sosuassistenter og 
kontorassistenter. Hvor erhvervsuddannelserne tidligere stod for 30-40 procent af en 
ungdomsårgang er det i dag faldet til 18,5 procent (Hjortdal 2013). 
Administrerende direktør for tænketanken DEA, Stine Vrang Elias, ser et stort problem 
i at unge i dag ikke tænker over hvilke jobmuligheder deres uddannelse efterfølgende 
vil give: 
”Flere og flere tager en uddannelse, men de tager ikke en uddannelse med 
udgangspunkt i, at det skal kvalificere dem til at få et job. Samtidig kan vi se, at der 
ikke er nær nok, der tager en faglært uddannelse, i forhold til hvad der er behov for. Vi 
må spørge os selv, om vi egentlig er på vej den rigtige vej, og vi bliver som samfund 
bliver nødt til at overveje, hvordan vi vil dække arbejdsmarkedets behov ind” (Hjortdal 
2013b). 
I den forbindelse kan der eksistere en negativ konsekvens i forbindelse med at 
regeringen har haft et øget fokus på at flere unge skal tage en LVU, da prognoserne 
viser at Danmark i de kommende år vil mangle faglært arbejdskraft (Hjortdal 2013). 
 
Projektets udgangspunkt omhandlende regeringens målsætning om, at 25 procent af 
en ungdomsårgang skal gennemføre en LVU, har ud fra dette afsnit vist sig at kunne 
danne baggrund for andre perspektiver i samfundet. Disse perspektiver er 
interessante, da projektets problemstilling åbner op for andre elementer, som vil 
kunne danne udgangspunkt for et fremtidigt projekt.  
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9. Bilag 
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Bilag 1: Transskribering af Ursula interviewet. 
Interviewet med kommunikations konsulent Ursula Bendtzon, blev foretaget på 
Roskilde Universitet d. 7-05-2013. Tilstede var Anders Ingemann Andersen og Jeppe 
Hansen Jakobsen. 
0-12 min. 
INT A: Det vi egentlig godt kunne tænke os at snakke med dig omkring er dine 
erfaringer omkring strategi udformningen af RUC og vi vil i forbindelse med det her 
interview i dag løbe tilbage og se på hvad i tidligere har gjort, fordi vi jo har snakket 
med dig tidligere, på et andet tidspunkt hvor du sagde at der ikke har været noget 
skreven frem mod den her strategi 2015. Så det er lidt det vi vil dykke tilbage til. Og jeg 
hedder Anders og det er Jeppe. Jeg vil tage mig af interviewet og Jeppe vil notere, og 
eventuelt også komme med supplerende spørgsmål. Og inden vi sådan går helt i gang 
med det, så vil vi gerne høre om du vil præsentere sig selv. Både dit navn og dine 
uddannelser og i forhold til hvad dit arbejde er her på RUC. 
INF: Det var et af de lette. Jeg hedder Ursula Dorthea Bendtzon, det kan i godt få med 
og jeg er kommunikationskonsulent her på RUC og sidder med formidling af 
uddannelse både i form af formidling på web, studieguider, markedsføring, og så også 
med international markedsføring. Web udvikling på intra er jeg inden over for 
øjeblikket og har også været lidt på RUC.dk og siddet og lavet rekrutteringsstrategi, så 
man må sige det dækker pænt meget. Uddannelsesmæssigt så er jeg cant.merc.com 
dvs. at jeg er uddannet kandidat i kommunikationsledelse på CBS og så har jeg en 
bachelor i informationsvidenskab og jeg blev færdig for tre år siden som 43 årig og har 
før det været professionel moderne danser, så det er en sådan meget blandet 
baggrund for at sidde her i dag. 
 
INT A: Hvornår startede du her på RUC? 
INF: Det gjorde jeg fire måneder efter jeg var færdigt uddannet, det her er mit første 
job, i denne her branche. 
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INT A: Vi har sådan prøvet at dele interviewet op i nogle kategorier og det første vi 
sådan vil komme omkring, det er RUC som universitet og vi vil i den forbindelse høre 
om hvad du ser som kendetegnene for RUC i forhold til studie, udformning og 
strukturen. 
INF: I forhold til andre universiteter eller bare i forhold til sig selv? 
 
INT A: Bare en karakteristik af sig selv. 
INF: Jamen RUC er et universitet som har en særlig pædagogik, først og fremmest 
synes jeg, en særlig måde at lære på. Det med at halvdelen af tiden er projektarbejde, 
man skal løse sine opgaver i samarbejde med andre, det synes jeg er kendetegnende 
for RUC. Det at man selv har meget stor valgfrihed i forhold til hvad for nogle fag man 
vil læse. Det er et universitet hvor man skal være meget selvstændig, og det noget af 
det jeg tænker nogen gange på om vi får formidlet ordentligt. Det er både styrken men 
det er også svagheden. Der er mange valg man skal foretage meget hurtigt når man går 
her, og man kan gøre rigtig meget, men man skal også hele tiden selv vide hvad det er 
man vil. Så jeg synes det er et universitet hvor man får nogle ekstra kompetencer ud 
over det faglige pga. den pædagogiske læreform som jeg synes ligger meget tættere på 
den virkelighed jeg selv er i. Som arbejde bagefter som akademiker så skal du hele 
tiden være selvvidende, du skal hele tiden arbejde tværfagligt de fleste steder, du 
arbejder altid i projekter, og alle de ting det er noget der ligger i pædagogikken på 
RUC, og hvis det lykkedes altså hvis man som studerende får tilegnet de her 
kompetencer, så synes jeg at det er noget af det særlige ved en uddannelse. 
 
INT A: Så det er måske også i forbindelse med de kerneværdier som RUC har? det er 
også pædagogikken der er ind over det eller hvordan ser du? 
INF: Ja det er pædagogikken og så det interdisciplinære, det som vi også kalder 
tværfagligt. Og så det at den studerende halvdelen af tiden faktisk selv skal bestemme, 
hvad er det for nogle emner, hvad er det for nogle problemstillinger jeg vi se på. På 
mange andre universiteter er det meget mere givent og meget mere styret, så man 
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kan egentlig sige at på en sjov måde så er RUC et meget mere klassisk universitet som 
det var i gamle dage end mange andre universiteter er det i dag, fordi man har så stort 
ansvar for egen læring. 
 
INT A: Og lidt i forlængelse heraf hvordan ser du så RUC adskille sig fra andre danske 
universiteter? 
INF: Det har vi næsten svaret på. Jeg tror det ligger meget i det svar jeg lige har givet 
jer og i virkeligheden også i karakteristikken. Jeg kender jo ikke de andre universiteter 
indefra. Jeg kan kun se på det materiale de sender ud, og jeg må sige min opfattelse og 
oplevelser af andre universiteter den er nok bare formet af mine egne erfaringer og de 
mennesker jeg kender. Den imageundersøgelse vi har fået lavet af RUC, der kan vi se at 
KU blive opfattet som konservativt men også som fagligt meget stærkt, og CBS som 
selvfølgelig meget virksomhedsrettet og Aalborg i Sydhavn meget med PBL problem 
based learning som de også har fået brandet sig på. Så hvis man ser sådan på 
universitetslandskabet på den måde som uddannelsessøgende selv siger, så er det den 
forskel hvor RUC er set i gruppearbejde, desværre. Men det er den måde jeg synes de 
adskiller sig på. Så adskiller man sig jo også ved at ligge rigtig langt væk og blive ved 
med at påstå man ligger i København, og så have det der cambus som rent faktisk jo 
gør, at man smutter ikke lige ned på cafeen rundt om hjørnet, fordi der er alligevel ti 
minutter derned. Men det gør noget særligt også at være et cambus universitet på den 
måde, det er der i hvert fald ikke andre på Sjælland. Jeg ved ikke hvordan det er med 
de andre. Men det giver noget særligt, det giver en særlig identitet, at alle valfarter 
herud og er her og samles så længe de nu gider og så tager man hjem igen. 
 
INT A: Men nu har du snakket om i forhold til at adskille sig fra andre universiteter men 
ser du så RUC som et klart alternativ i hele det her uddannelsessystem eller? 
INF: Det er jo et alternativ på flere måde. Altså faktum det er jo, at der er en del 
studerende som går her fordi de ikke kan komme ind andre steder, på den måde er det 
jo et alternativ, altså sådan helt matter of fact, det er det. Og det er et alternativ også 
til dem som måske ikke er helt sikker på hvad de vil læse, eller godt kunne tænke sig 
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selv at kombinere nogle ting og det er det eneste universitet i hovedstaden. Jeg er ikke 
så dybt inde i hvad Aalborg i Sydhavn de udbyder derinde endnu. Men det med sådan i 
høj grad at kunne designe sin egen uddannelse, det er vi jo det eneste universitet i 
hovedstaden. Så på den måde er det jo et alternativ til dem der vil noget andet og 
måske i virkeligheden ikke rigtig ved hvad de vil, men i hvert fald ved at her er der 
mange muligheder når de på et eller andet tidspunkt finder ud af det. Der hvor vi har 
svært ved at være et alternativ er hvis folk rigtig gerne ved lige med det samme at de 
vil gerne læse, hvad ved jeg geografi, så kan de synes det ikke er et alternativ fordi de 
først skal igennem et hovedområde og nogle basismoduler og sådan noget. Men ja jeg 
ser det som et alternativ. Men i virkeligheden så har alle universiteterne hver deres 
plads i landskabet, som jeg ser det. 
 
INT A: Nu vil vi prøve at hoppe lidt videre til formidling af RUC som et produkt, kan du 
så give en karakteristik af de elemeter som har spillet ind på de strategier i har 
arbejdet med tidligere? 
INF: Penge. Ikke at have særligt mange penge. Det er et meget vigtigt parameter for 
strategien. Fordi det sætter en ramme for hvad du kan. Jeg har jo kun arbejdet har i tre 
år. altså Per jeg lige snakkede med han har arbejdet her i 25, så det der historisk rids 
op, det kan han meget bedre.  
 
INT A: Men det er måske også bare de seneste år vi interessere os for. 
INF: Altså de tre år hvor jeg har været med her, vi har jo lavet en ny 
kommunikationsstrategi her for halvandet års tid siden tror jeg. Og der var det meget 
vigtigt for os at kigge på, hvad det var for nogle værdier RUC har, altså reelt, ikke bare 
det vi siger vi har men om de også holdt vand. Og lavede i forbindelse med 40 års 
jubilæum den undersøgelse, ”hvorfor RUC” hvor folk kunne svare på spørgsmål. 
Undskyld jeg skal lige have spørgsmålet en gang til. Jeg er ved at tage ud af en eller 
anden tangent, jeg skal lige høre det igen. 
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INT A: Spørgsmålet var om du kort kunne karakterisere den strategi man har arbejdet 
med de seneste par år. 
INF: De seneste par år, fint nok, det er den jeg har arbejdet med. Den er karakteriseret 
ved at prøve at være mere skarp på hvad det er for en plads vi har. Altså sige hvad er vi 
for en slags universitet, og hvad er det vi kan tilbyde, og den er karakteriseret ved at vi 
har fokus på det personlige møde med åbent hus arrangementer. Det er stort set kun 
det vi bruger penge på markedsføringsmæssigt også. Vi laver ikke store forkromede 
annoncer for det har vi ikke råd til. Men det er heller ikke sådan man når de 
uddannelsessøgende, så den har været karakteriseret med skærpelse både pga. 
økonomien men også for at prøve at finde ud af, at gøre det som giver bedst effekt. 
Det prøver alle jo på hele tiden. Det som vi fokuserer på i strategien, det er det 
personlige møde og så brugen af de studerende som ambassadører. Det er det der er 
formålet, men om det er lykkedes og hvor langt vi er kommet med det endnu, det ved 
jeg ikke, men det er helt klart det vi tænker her i vores team der er de to vigtigste 
kanaler. 
 
INT A: I forhold til et budskab man ønsker at formidle hvad er så RUC’s budskab til de 
potentielle studerende? 
INF: Det er et rigtig godt spørgsmål. Det er det vi prøver at finde ud af. Der har været 
budskab før. Vores åbent hus kamagner i år havde faktisk overhovedet ikke noget 
budskab. Vi har ikke andet end åbent hus, og ja så listet alle vores fag op. Det er vores 
budsskab i år. Tideliger så har det altid været sådan noget basisstudier og RUC på 
tværs, RUC altid på tværs, design din egen uddannelse, og det startede jeg op med da 
jeg kom her, unikke uddannelse. Så budskabet indtil nu har været det med at du kan 
lave dig en særlig uddannelse, som du ikke kan få nogen andre steder.     
12.06-24 min. 
INF: Men vi er et sted hvor vi godt kunne tænke os, hvis vi havde råd, at lave en 
webkampagne med forskellige budskaber, og så se hvad der blev klikket på, fordi de 
fleste universiteter siger jo det samme. Det handler om hvordan man for sagt noget, 
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der både er rigtigt og interessant. De to kan være meget svære, at få til at hænge 
sammen. Der er nogle ting som vi i hvert fald snakker om, eksempelvis at få formidlet 
det med at man skal være meget selvstændig for at gå her. Vi har endnu ikke fundet ud 
af hvordan man formidler dette med en god one-liner. Vi er i en proces nu her, hvor vi 
forsøger at lave en forventningsafstemning med de uddannelsessøgende. Det som vi er 
ved at se på, i forbindelse med rekrutterings og strategi arbejdet, det er at rekruttering 
er en forventningsafstemning mellem universiteter og uddannelsessøgende, sådan at 
de uddannelsessøgende køber ind på noget, som de har fået et nogenlunde retvisende 
billede af, og at vi som universitet både skal være opmærksomme på ”hey, vi er her” 
og både deklarere vores varer, sådan at man kan genkende det når man starter her 
ude og ikke tror det er noget helt andet. Så det er faktisk noget som vi er søgende 
omkring lige nu, også fordi RUC´s struktur er så kompleks, altså der er så mange ting, 
tværfaglighed, projektarbejdet, du er en halv time fra København, du skal være 
selvstændig, du kan designe din egen uddannelse. Så der er rigtigt mange ting man kan 
sige om RUC, så hvad er den ene ting man kan sige om RUC? Det syntes vi faktisk selv 
er rigtigt svært. 
 
INT A: I forhold til tidligere budskaber, hvem har været afsender på disse? Har det 
været ledelse, studerende eller personale der har formet dem? 
INF: Jeg tror det har været dem som har arbejdet her i kommunikationsafdelingen 
 
INT A: På ønske fra ledelsens side? 
INF: Nej, vi er ret autonome her. Jeg tror egentligt at ledelsen har prøvet at komme 
med et ”pib” om at de gerne vil se alle vores ting, men jeg er ikke sikker på at de gør 
det.  
 
INT A: Så det er rimelig frie muligheder? 
INF: Ja inden for rammerne. Hvis ledelsen selv kunne lave kommunikation, så var der 
ingen grund til at have et kommunikationsteam. Det er jo egentligt ret RUC´ks, det der 
med at lade tingene køre sådan selv. Vi er et team der har meget højt til løftet, i 
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forhold til hvad vi får lov til at lave. Vi er seks mennesker til hele RUC, vi er sådan et lille 
power house. Jeg tror godt ledelsen ved at det er specielt at vi kan nå at lave så meget. 
Men det der med de der budskaber, jeg var til møde med Hanne Leth i går, hun er altid 
super velformulerende, jeg tænker altid ”ej skriv det ned”, hun har blandt andet 
skrevet, ”RUCére er entreprenante”, okay det skriver jeg ned. Man hører efter det der 
bliver sagt, fra dem der har noget at sige. Det er jo ikke noget vi bare sidder og 
opfinder. Når jeg sidder i toget hjem, så lytter jeg efter hvad folk de siger. Sådan er det 
at være kommunikationsmenneske, jeg sidder jo ikke i mit eget lille elfenbenstårn og 
opfinder, jeg står ovre i kantinen, høre jer to snakke sammen og tænker ”hmm det var 
interessant”. Jeg havde tidligere en projektgruppe inde, som begge to kom fra 
udlandet, som jeg bagefter spurgte, hvad er jeres oplevelse af at gå på RUC, for 
derefter at skrive deres svar ned. Så nej det er ikke ledelsen der dikterer, vi er ude hele 
tiden. Vores webmaster har lokale webredaktører siden over det hele. I forhold til 
rekrutteringsstrategien har jeg været ude og snakke med alle institutlederende for at 
se, hvordan ser de RUC. Det er en del af mit arbejde, det er jo at gå ud og høre hvad 
folk de siger om stedet. Så på de måde kommer budskaberne ikke af ingen ting, men et 
resultat af de radarer vi har ude som hører hvad folk de siger.  
 
INT A: Hvilken målgruppe retter i jeres kommunikation imod? 
INF: Vores målgruppe, det er meget nemt, det er de uddannelsessøgende, gerne dem 
som opfylder vores adgangskrav. Vores målgruppe er lidt ældre end på andre 
universiteter, nok nærmere fra 20 år og op efter, vi har rigtigt mange der har været 
ude et år, eller været et år på et andet universitet. Vores målgruppe er ikke 
mønstrebrydere, de fleste har forældre med uddannelse, og så er der rigtigt mange, 
sådan er det måske også på de andre universiteter, men rigtigt mange studerende her 
har søskende der går eller har gået på RUC, og som vælger det fordi de har hørt godt 
om det. Vores målgruppe er dem som godt tør vælge noget andet end det der ligger 
lige til højrebenet, og som godt kan lide at være lidt særlige.  
 
INT A: Årsagen til at målgruppen er 20 år og op efter, skal det forstås som et resultat af 
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at det kræver nogle erfaringer for at man kan deltage i den studiestruktur der 
eksisterer på RUC? 
INF: Vi ser bare på hvad vi får af ansøgninger og dem som kommer ind. Vi kan bare se 
at folk her er en lille smule ældre end på andre universiteter. Men det kræver jo også 
at du er klar til alt det her projektarbejde og sådan, hvor hvis du kommer direkte fra 
gymnasiet, er måske mere trygt at gå på et universitet hvor hverdagen ligner 
gymnasiet lidt mere. Men hvert år så ser vi på, hvor er det de studerende kommer fra, 
og selvom vi betegnes som et universitet inden under region Sjælland, så kan vi se at 
80 % af de studerende kommer fra København, Storkøbenhavn. Og så ser vi hvilken 
alder de har og hvilket gymnasium de kommer fra. Vi ved jo hvilken målgruppe vi har, 
vi kan jo se hvem det er der søger. Det er svære er så hvis man skulle udvide 
målgruppen, hvem skulle de andre være der kunne finde på at vælge RUC. Jeg tror at 
der er rigtigt mange der går på CBS, som egentligt godt kunne være interesseret i at gå 
her. Hvis RUC ikke hed RUC, fordi det kan væres så virksomhedsorienteret og kan være 
det på samme måde som CBS er det, hvis du vælger at lave projekter med 
organisationer og sådan.  Så der er mange muligheder for en uddannelse der er i tæt 
samspil med det samfund du er i. Og det er så en anden målgruppe. Men vi kender i 
hvert fald vores ansøgere, men den potentielle målgruppe ved jeg ikke om er så let at 
udvide. Stort set så sidder de Københavnske studerende med den samme pulje 
uddannelsessøgende, som det så handler om at få fordelt rigtigt, altså at få folk derhen 
hvor de bliver mest glade for at være. Det er sådan en fælles opfattelse de 
Københavnske universiteter, her under os selv, har i mellem. Der er heller ikke mange 
af de Københavnske universiteter der gør sig meget i mønstrebrydere, altså folk som 
aldrig har hørt eller tænkt på en uddannelse, så derfor er det ret meget den samme 
målgruppe.  
 
INT A: Hvilke kommunikationskanaler har primært været anvendt i kommunikationen? 
INF: Det er web. Det er vores website, det er vores primære kanal. Det er det for alle 
universiteter, og det er noget man mange gange glemmer når man snakker 
markedsføring, men vores website er vores primære kanal, det er det hvor vores 
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anden markedsføring fører hen på for at finde information. Det er her vi skal have 
forklaret vores uddannelser, så folk der hjemme tænker ”Arh okay – i get this”. Men 
det er vores primære formidlingskanal. Vores primære markedsføringskanal, det er det 
her ovre, vores åbent hus arrangement, det personlige møde. Samt 
uddannelsesmessen i København, og så er der et par fra hum-tek og nat-bach der tager 
på uddannelseskaravanen. Det vi gør udover med S-togs film og annonceringer, det er 
alt sammen for at pege her hen, enten vores åbent hus eller vores website. Hvis du 
tegner vores kommunikation, så er vores website den der store klump i midten, og så 
er der alle de andre ting. Du kan ikke lave noget uden et website, du kan ikke lave en 
annonce uden at have noget at henvise til, altså du kan ikke nå at beskrive RUC med så 
lidt spalteplads, så derfor er det websitet der skal fungere optimalt. Ideelt set skulle vi 
side 10 redaktører, bare for at få det her til at spille max, men det er alt 
kommunikation jo i dag, i hvert fald omkring universiteter og sådan.  
 
INT A: Hvilke udfordringer ligger der herved i, at stort set al kommunikation peger imod 
websitet? 
INF: Det skal holdes opdateret. Vi har lige været igennem en uddannelsesreform, hvor 
studieordningerne nærmest først faldt på plads da folk de startede. Vi er i gang med en 
kandidat reform, der er kommet nye bachelor fag. RUC er en organisme, så det der 
med at holde det hele opdateret, og kommunikation fungerer nogen gange ikke helt 
på tværs, så nogle gange så ”wup”, så kommer der et fag vi ikke har hørt om, og som 
”hov” der er kommet nogle nye regler, og nu må man ikke kombinere det med det, det 
er den store udfordring. Simpelthen at holde trit med den virkelighed som RUC er. Den 
er, kan man sige, ret silo artig med institutterne, så den interne kommunikation 
fungerer ikke altid optimalt. Det er en af de store udfordringer ved at formidle 
uddannelserne. 
 
INT A: Har i en fornemmelse af hvor de potentielle studerende søger deres information 
om RUC? 
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24-36 min. 
INF: Det har jeg faktisk, jeg var på et seminar der hed Minova, der havde spurgt 4000 
uddannelsessøgende i hele landet hvor de fandt oplysninger om uddannelse. De har 
ikke sendt slidene endnu. Men det var universiteternes websites som det vigtigste, 
dernæst kommer UG.dk som alle gymnasieeleverne bliver peget hen imod og så 
venner og familie. Det er de tre store.  
 
INT A: Okay, men.. 
INF: Hov jeg glemte at tilføje uddannelsesmesse og åbent hus arrangementer. Men det 
er de nævnte ting der er de største, der er næsten ikke nogle der ser annoncer. Hvis vi 
annoncere i f.eks. politikken, så er det til forældrene. Som jo åbenbart i dag har en 
meget større rolle end da jeg var ung. Vi oplever at der til åbent hus kommer folk med 
deres forældre, ”jeg er ved at falde ned af stolen”. Da jeg havde den alder ville jeg 
hellere være død end at blive mødt med mine forældre i den alder, med ude og vælge 
min uddannelse. Men det har forandret sig rigtig meget og derfor er forældrene faktisk 
et ret vigtig målgruppe, for det er dem der tager fat i deres 19 årringe knægt og siger: 
”Hey du skal altså til åbent hus nu”.    
 
INT A: Men ændre kommunikationen sig så hvis man forsøger at ramme forældrene, 
set ift. at formidle til  den unge selv. Tænker i bevidst over det? 
INF: Nej det gør vi ikke fordi det vi køre er jo ret simple annoncer. Eksempelvis er den 
annonce vi har kørt i år total clean. Det er lige meget om man er 20 år eller 50 år. Den 
er ikke målrettet på den måde, med er særligt smart ungt billede eller lignende. Vi 
prøvede bare at lave noget der var æstetisk fængende.  
 
INT A: I forhold til jeres direkte kontakt, er det noget i han anvendt, ved at gå direkte til 
de studerende på gymnasierne? Du snakkede noget om at der var nogle der havde 
holdt nogle arrangementer ude på gymnasierne. 
INF: Det har vi ovre på naturvidenskab, hvor der er studerende der tager ud på 
gymnasierne og underviser gratis.  
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INT A: Men det er ikke en del af kommunikationsplanen at i vil henvende jer direkte til 
de studerende? 
INF: Vi har hjulpet og støttet dem, lavet forskellige ting for dem og hjulpet med at lavet 
deres hjemmeside hvor folk kan gå ind og booke timer osv. Så vi har et tæt 
samarbejde. Det er nogle super fede studerende der har fået ideen og så har vi bakke 
op omkring det. Det er perfekt, for der sådan noget vi gerne vil have noget mere af og 
så har vi prøvet at hjælpe dem så godt vi nu kan.  
 
INT A: Men det er ikke sådan at der er et tæt samarbejde med studievejledere på 
gymnasierne? 
INF: Nej. For studievejledere på gymnasierne burde jo være vejledere og ikke sælgere 
for vores universitet. De får tilsendt vores studieguide, det vil de rigtig gerne have og 
jeg ved at vores studievejleder tager ud nogle studiecentre og snakker med dem. Men 
det lægger naturligt at der ikke kan være et alt for tæt forhold mellem nogle der skal 
vejlede og så et universitet der rigtig gerne vil have nogle studerende. Men vi er nogle 
gange ude og snakke med dem, f.eks. da vi skulle lave den elektroniske studievælger, 
var jeg på Roskilde Gymnasium, for at få nogle til at sidde og teste vores ting, der 
havde vi noget direkte kontakt.   
 
INT B: I forbindelse med vores interne evaluering, havde vi en samtale med vores 
vejleder der snakkede om at inden Ib Poulsen blev rektor på Roskilde Universitet, havde 
Universitet et ønske om at RUC ikke skulle konkurrer med de andre universiteter, men 
ligge sig i slipstrømmen, så man fangede dem der ikke ville vælge et traditionelt 
universitet. Er det noget i stadig har en indflydelse? 
INF: Det har jeg aldrig hørt før, ikke i de tre år jeg har været her.   
 
INT B: Så det er ikke en del af formålet med kommunikationen? 
INF: Nej. Altså det som vi forsøger, og det der også står i kommunikationsstrategien for 
2015, er at det gælder om at finde RUC’s særlige plads i landskabet. Det handler altså 
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ikke om at ligge som slipstrøm, men om at finde vores plads. Det synes jeg er en 
retorik det er ret anderledes.  
 
INT A: Så på linje med alle andre universiteter? 
INF: Ja, på linje med alle andre universiteter, men med vores egen lille tue.  
 
INT A: I søger ikke at være et universitet der favner bredere?  
INF: Nej. Det er ikke noget jeg oplever. Det jeg høre er at vi rigtig gerne vil have flere af 
de rigtige studerende. 
 
INT A: Som er defineret som? 
INF: De rigtige studerende, er dem der bliver på uddannelsen og afslutter den. Den er 
ikke længere end det. Rigtige studerende vil altså sige dem der er klædt på til at tage 
en uddannelse her både socialt og fagligt. Det tror jeg i virkeligheden alle universiteter 
gerne vil have. Men kan sige at på naturvidenskab er der frit optag, det er ret bredt, 
altså så bliver det ikke bredere. Men det er jo sådan som det ser ud for naturvidenskab 
i øjeblikke og især for naturvidenskab på RUC. Men man kan jo sige at 
karaktergennemsnittene afspejler hvor bredt man ønsker at favne. Det er ikke så lang 
tid siden at Journalistik havde det højeste snit på landsbasis. Jeg siger ikke at RUC vil 
være et elite universitet, men alle vil gerne have folk der formår at tage deres 
uddannelse. 
 
INT A: Kan bredden ligge i at RUC er mere rumligt? Da der arbejdes med fire forskellige 
basisuddannelser, der giver de studerende mulighed for at træffer en række af deres 
uddannelsesvalg efter de er startet?   
INF: Det er rumligt på den måde at du ikke behøver at vide præcis hvad du vil når du 
starter. Men jeg mener ikke at RUC er mere rumligt ift. hvad du skal kunne som 
studerende. Tværdigmod mener jeg faktisk at det er benhårdt og at man skal have 
rigtig man kompetencer i orden. Den der selvstændighed skal være rigtig stor og ud fra 
personlige erfaringer ser jeg som er person der ikke har læst på RUC, at det er rumligt, 
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men på sin egen måde. Set på den måde at hvis du kommer herned og har svært ved 
at arbejde sammen med andre mennesker og gerne bare vil nørde med en ting fra 
starten, så er RUC ikke rummeligt, for så ryger du lynhurtigt ud igen, eller man får det i 
hvert fald ikke særligt sjovt imens man studere her. Så rumligt kan ses på forskellige 
måder. Der kan man sige at RUC er mere rummeligt end de andre steder, ved at man 
kan starte her og sige:” Jeg ved ikke hvad jeg skal læse”. Endvidere har man mulighed 
for at skifte mellem fakulteterne, altså der er rigtig mange muligheder, men det koster 
også ift. til faglig progression og sammenhængen i ens uddannelse. Så det kan man 
godt sige at RUC er rumligt på den måde. Men det måske ikke noget jeg tænker så 
meget over, for nu har jeg været her så længe. Men jeg tror også at det er fordi der har 
været meget fokus på at vores bachelor uddannelser er blevet lavet om, at vi selv har 
tænkt at man skulle have mere fokus på fagene og ikke snakke så meget om basis, som 
ikke fylder så meget i den nye bachelor uddannelse, det er kun det første år. Vi er 
begyndt at fokusere på at vi skal forklare de uddannelsessøgende at de kommer ind på 
et hovedområde hvor de får en bred viden og så er man bedre klædt på til at vælge de 
fag man har lyst til. Men folk er interesseret i at vide hvad der sker i den anden ende, 
altså hvad kommer jeg ud som.  
 
INT A: Bliver de strukturer der har været på RUC tidligere korrigeret nu her stille og 
roligt? 
INF: Strukturerne har i hvert fald ændret sig, så der ikke er noget der hedder 
basisstudie mere. Men når du ændre strukturen så meget, så bliver du jo nød til at 
ændre kommunikationen. Fordi man har jo faktisk taget noget af det som var det 
særlige ved RUC og sagt det har vi ikke mere fordi vi skal være en del af Bologna 
Processen, for at man skal kunne skifte lettere rundt osv. Så det bliver også nød til at 
afspejle sig i kommunikationen. Problemet er bare at man ikke har afskaffet basis helt. 
Ud fra et formidlingsmæssigt synspunkt er dette endnu mere indviklet, da du stadig 
har basis og så har du et meget hurtigt fagvalg, allerede efter første semester hvor skal 
man bestemme hvad med vil læse til næste semester. Så det er blevet en blanding af 
begge dele. Du har en særlig struktur, men du har nogle valg der kommet meget 
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tidligere, du får en almindelig bachelor uddannelse, men den består af to fag der er 
ligestillede. Det er ikke nemt at formidle uddannelsen på RUC, det er ikke blevet så 
meget lettere efter uddannelsesreformen. Det første halvandet år går du på dit 
hovedområde og det sidste halvandet år har du to ligestillede fag, hvordan deler man 
så lige halvandet år op? Det er ikke nemt.  
 
INT A: For lige at opsummere. Hvordan ser du så RUC’s forpligtigelse i det danske 
samfund? 
INF: Det skal du spørge Ib Poulsen om.  
 
INT A: Det var tænkt som lidt i tråd med at man forsøger at favne lidt bredere, men det 
siger du så at RUC ikke gør.  
INF: Men det gør man ikke. Når du ser på de studerende der bliver optaget, så er RUC 
ikke et mønstrebryder universitet.  
36-slut 
INF: Det er min klare opfattelse, at det her ikke er et mønsterbryder universitet, hvis 
det var det kunne man tage det at man havde en forpligtigelse at man var rummelig 
fordi man var god til at få folk ind hvis sociale kapital ikke indbefatter at deres forældre 
havde en uddannelse, men det er vi ikke, det gør vi ikke. Så jeg synes faktisk ikke vi er 
rummelige på den måde, jeg synes faktisk vi er ret elitære fordi der er en særlig 
pædaogisk uddannelsesform, giver det mening for jer?  
 
INT A & B: Ja 
INF: Vi er elitære på en særlig måde, så det er derfor når i siger rummelig så sidder jeg 
faktisk og synes vi er ret elitære fordi man skal have en særlig, altså som person skal 
man have nogle særlige kompetencer for at kunne komme godt igennem en 
uddannelse her. Men hvis man gør det, så er det her sted også det eneste sted hvor du 
kan få en uddannelse , hvor hvis du gerne vil styrke de kompetencer og vil kunne bruge 
dem at de kommer endnu mere styrket ud i den anden ende. 
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INT B: Nu siger du at RUC ikke er et mønsterbryder universitet, hvad er din definition af 
en mønsterbryder, for f.eks. hvis man snakker mønsterbryder i Bourdieus forstand, så 
er en mønsterbryder en person hvis forældre ikke har en akademisk baggrund og så 
læser du selv på universitetet så er du mønsterbryder. Men jeg har den opfattelse at 
når du snakker mønsterbryder i din forstand, så er det måske studerende hvis forældre 
selv har en uddannelse, måske ikke akademisk men på en anden måde en uddannelse.  
INF: Min opfattelse er den første basickly, der er bare ikke så mange af dem tilbage i 
Danmark.  Fordi min generation altså mine børn får enormt svært ved at være 
mønsterbrydere, fordi så skal de have en phd. Jeg er selv mønsterbryder, jeg har nogle 
forældre der ikke har nogen uddannelse overhovedet, men det er det jeg definere med 
det.  Eller fok som har en lille uddannelse, men det er det jeg definere som det. Der er 
stor forskel på at sige at man vil bruge 5-6 år på at tage en uddannelse, og så på at tage 
en erhvervsuddannelse. Det er det jeg tænker på, altså om du tager en meget 
erhversrettet kortere uddannelse.  Men ellers vil jeg sige at det helt klassisk er 
Bourdieu jeg tænker på. 
 
INT A: Jeg ved ikke om du har andet (INT B)  
INT B: Nej faktisk ikke. 
INT A: Har du noget som du finder relevant som vi ikke har spurgt om? 
INF: Hvem er jeres vejleder?  
INT A: Peter Skriver.  
INF: Peter skriver, hvor fra?  
 
INT A: Fra sam-bas, men du tænker på det med Ib Poulsen? Det var ikke ham der sagde 
det, det var en der hed Jan kierstein.  
INT B: En gammel ræv. 
INF: Jeg tænkt nok det måtte være en af de gamle siden de kunne huske sådan noget. 
Og siden det havde sat sig fast. 
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INT A: Han har mange anekdoter om stedet herude. 
INF: Dem er der mange af på RUC, nogen gange lidt for mange, tror jeg. Nu ved jeg ikke 
om jeg fik sagt det med nogen udfordringer, der er faktisk en ting jeg gerne vil sige. 
Myterne om RUC. Det er en rigtig stor forhindring, og det er noget af det vi kæmper 
med. Det er noget af det vi kan se, at når vi får lavet image analyse, at der er rigtig 
mange myter om RUC. Det er en af vores allerstørste udfordringer her, at få myterne 
udryddet og så få vist hvad det rent faktisk er for et universitet. Sådan en som den 
gamle ræv, han er med til at holde liv i myterne. Og det er en stor udfordring, vi har 
faktisk overvejet som kommunikationsteam, en ting vi sad og jokede med var at en 
ting vi rigtig godt kunne tænke os var på et tidspunkt at lave postkort om RUC til 
forældrene: På RUC sidder man i rundkreds, og så på bagsiden – Ja det gør man når 
man starter. Eller: Har man tryghedsgrupper på RUC? – Ja det har man. Altså lave 
nogen af de der: på RUC arbejde man altid i grupper – Ja for tre hoveder tænker bedre 
end et, og det er også sådan man arbejde i en moderne virksomhed i dag. 
 
INT A: Så bruge dem på en konstruktiv måde. 
INF: Så jeg synes faktisk at myterne om RUC, faktisk er en meget central ting. Jeg synes 
faktisk det er den største forhindring til at få givet en ordentlig kommunikation, der er 
stadig nogen myter der kommer hvis forældrene har læst her for 30 år siden.  Men de 
myter om RUC det er faktisk en af de største kommunikationsmæssige udfordringer i 
forhold til at kommunikere vores uddannelser, man kan sige at det med 
uddannelsesreformen og at vi har lavet nogle nye uddannelser, ny struktur på 
uddannelserne. Der er ikke kommet nye undervisere, man laver stadig projektarbejde, 
det er stadig tværfagligt – alt det der. Men ideelt set, så havde der samtidig været 
afsat, siger jeg som kommunikationsperson, nogle ressourcer til at lave et ordentligt 
lokum af en kampagne, som ligesom markedsførte de her ny uddannelser som noget 
nyt – nu er der ikke basis mere på RUC, se her nu er det bachelor. Og hvad er 
forskellen, jeg er altså glad for at jeg ikke skal skrive, men hvad er forskellen. Men 
myterne om RUC. 
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INT A: Hvor er de studerendes rolle i forhold til de myter her?  
INF: Hvor de studerendes rolle er?  
 
INT A: Ja nu tænker jeg på om det også er dem man skal anvende lidt mere aggressivt? 
INF: Jamen jeg tror da også at de myter bliver holdt i live af de studerende. Og jeg tror 
også at de studerende synes at de er lidt hyggelige, fordi de er med til at definere en 
som noget særligt og unikt. Jeg går på et universitet hvor vi har tryghedsgrupper, det 
er da også lidt provokerende. Jeg tror det er med til den fortælling vi fortæller om os 
selv, desværre så er den fortælling som vores studerende fortæller sig selv, som måske 
kommer fra lærerne eller underviserne, det er at på RUC bliver man ikke så fagligt 
dygtig, det er en anden myte.   Og det er en som de studerende, som jeg også høre, 
altså RUC lider af dårligt selvværd, det er sådan som jeg ser det. For mig er det en form 
for myte man holder i live, og jeg forstår ikke hvorfor, men den er der, jeg ved ikke om 
det er noget der giver resonans i jer. Jeg tror også jeg fortalte om det da vi snakkede 
sammen sidst, det der kandidat de havde lavet, specialet thune/sune havde lavet. På 
CBS og på RUC og på KU, altså de studerende oplever lige mange problemer på deres 
studie, er lige frustreret, men på CBS og KU siger de alligevel: ja, ja men jeg ved jo jeg 
får en god uddannelse. Og det siger RUC studerende ikke, de har ikke den samme 
selvsikkerhed, fordi de har ansvaret for den selv. Hvor RUC skal være bedre til at sige: 
vi skal nok tage ansvar for jeres uddannelse – i skal vælge, og i skal gøre og i skal 
sammensætte, men vi skal nok tage ansvar for at den fagligt set er i orden. Det er også 
derfor der er gået alt det i gang med kvalitetsevaluering og kreditering og alt det der, 
det er jo en måde at gøre det. Men jeg synes at de studerende er med til at holde gang 
i myterne, og det er jo også en del af RUC’s brand, og noget særligt ved at være 
RUC’er. Som jeg så også oplever at folk er stolte af, bagefter faktisk. Folk der har gået 
på RUC skjuler det absolut ikke bagefter, og det er jo også et positivt brand – Så er man 
problemløser og man kan noget særligt hvis man har gået på RUC. 
 
INT B: Kan man sige at myten bliver holdt i live i forbindelse med navnet RUC? 
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INF: Det kan man godt sige, men der er også en masse myter i forhold til navnet Coca 
Cola, at der er tis i Coca Cola var det ikke det der var skrevet på Nørrebro? Det er sorte 
negerslaver der farver. Der er mange ikke særligt positive ting omkring Coca Cola, vi 
drikker det alle sammen alligevel. Så det vil altid være en afvejning. Vi kunne også 
kalde os RU, men du kan jo ikke bare ændre indpakningen uden også at ændre 
indholdet. Det er hele tiden det der med identitet og image – hvem er det vi tror vi er.  
Det er noget af det vi sidder og kæmper med hele tiden, men det er også lidt sjovt. 
 
INT A: Men jeg tror vi kom rundt om alt det vi gerne ville, så tusind tak.  
INF: Jeg tror også jeg er talked-out. 
 
INT B: Hvis der er noget vi finder relevant som vi måske ikke har fået spurgt om her, 
INF: Ja så ringer eller skriver i bare, 
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Bilag 2: Transskribering af Fokusgruppeinterview. 
Interviewet med projektets fokusgruppe, blev foretaget på Espergærde Gymnasium d. 
13-05-2013. Tilstede var Christoffer Aaskov og Isabella Apelroth. 
0-10 min. 
INT A: Først og fremmet så handler vores projekt omkring universiteters spredning af 
information når de skal ud til potentielle studerende som jer. Og så undersøger vi noget 
omkring hvilke kanaler det det går igennem osv. og så har vi også et sociologisk 
perspektiv på vores opgave, hvor vi inddrager noget Bourdieu med kapitaler og habitus 
osv. som i sikkert også kender lidt til i forvejen og omkring uddannelsens rolle i 
samfundet osv. Men det som det her interview kommer til at handle om, det er bare 
om at vi spørger jer om en helt masse spørgsmål omkring hvordan i opfatter forskellige 
universiteter. Der kommer til et være fokus på Roskilde Universitet. I skal ikke være 
bange for at sige, at det har i ikke hørt noget om eller det er ikke informations i har fået 
før. For det er kun rigtig super værdifuld viden. 
INT B: Vi vil i virkeligheden bare gerne vide hvad i ved om de forskellige universiteter, 
hvad for nogle opfattelser i har og hvor i får dem fra. 
INT A: Vi kan starte med at spørge om, når vi siger Roskilde Universitet til jer, hvad 
tænker i så? I må gerne diskutere og snakke sammen. I skal ikke være bange for at 
komme med negative kommentarer. 
2: Okay jeg har ikke hørt så meget om Roskilde Universitet 
4: Altså jeg har hørt meget at det er meget gruppe arbejde, og der er meget fællesskab 
i det på den måde. Men også at uddannelserne er lidt uspecifikke altså de starter 
meget bredt og det er der nogen der synes det er en rigtig god eller en dårlig ting, fordi 
hvis det så er en hel masse viden man slet ikke skal bruge til noget man så får fordi 
uddannelserne ikke er så indsnævret. 
1: Altså jeg har ikke hørt så meget, kun noget med noget gruppearbejde. 
 
INT A: Hvad med de andre universiteter som Københavns universitet har i hørt noget 
om hvordan de arbejder der? 
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2: massere af forelæsninger 
4: mere individuelle 
 
INT A: Der er flere forelæsninger? 
2: ja 
 
INT A: Mere selvstudier? 
4: ja, og så bare mindre gruppearbejde 
 
INT A: Det er lidt i tråd med det samme spørgsmål, men hvordan opfatter i så RUC i 
forhold til andre universiteter? Hvis i skal prøve at skille dem ad. I sagde før at der var 
meget gruppearbejde og mindre selvsstudie 
4: ja det sådan jeg opfatter det i hvert fald, tror jeg. Jeg ved ikke hvad der er rigtigt . 
1: det kommer også an på hvem man er i forhold til hvad man sådan vil. Der er nogen 
der godt kan lide sådan noget gruppearbejde og så er der dem der godt kan lide det 
der forelæsning individuelle hvor du selv ligesom. Jeg har ikke hørt så meget om 
Roskilde universitet, fordi jeg måske ikke interesserer mig så meget for en klasse og 
gruppearbejde og sådan, så vil jeg nok hellere noget individuelt. 
 
INT A: Hvordan passer Roskilde Universitet ind i forhold til hvad i tænker et universitet 
skal indeholde? Kunne i forestille jeg at gå på RUC eller kunne i måske bedre forestille 
jeg at gå på et andet universitet? Hvilke arbejdsformer passer jer bedst? 
2: Hvis jeg skulle på universitetet så havde jeg nok valgt København, men det har kun 
med beliggenheden at gøre. For jeg ved egentlig ikke så meget hvad forskellen er på de 
to, andet end det ene ligger i Roskilde og det andet i København. 
 
INT B: Så det er måske beliggenheden der har betydning? Er der ellers andet der har 
betydning? 
4: at det har et godt ry for at have et godt socialt liv, jeg har kun hørt næsten kun gode 
ting om Roskilde om at de har nogle gode fester, de har et godt liv omkring 
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universitetet og sådan nogle ting. Men det synes jeg også at jeg har hørt fra 
København at de har, så jeg ved ikke om det adskiller sig så meget. 
 
INT A: Hvordan finder i RUC attraktivt i forhold til andre universiteter? Nu tænker jeg 
lidt i forhold til prestige er der mere prestige i forhold til at gå på Københavns 
universitet end der er ved at gå på Roskilde. 
2: Roskilde er det en del af syddansk? 
 
INT A: Det er ikke en del af syddansk nej 
4: Det synes jeg måske lidt der er, men det er nok bare fordi … 
3: Det ligger i København 
4: Ja, jeg ved ikke hvad der er mere at sige til det 
1: Det nok sådan mere som en sidste prioritet, så tænker man nåh du kom ikke ind på 
Københavns så kan du gå på Roskilde ... f.eks. tror jeg 
4: Ja fordi snittet bare generelt er højere på København, så tror jeg folk bare tænker at 
det er svære at komme ind der, så der er det lidt flottere at gå der måske. 
 
INT A: Lidt mere fint? 
4: Ja 
 
INT B: Ville det være pinligt at sige at man kommer fra Roksilde Universitet, ved at der 
er mindre prestige den vej igennem? 
4: Nej , fordi jeg synes ikke selv at der er mere prestige ved at gå på København, men 
det er nok bare den generelle opfattelse der er. 
2: De fleste har det sådan at studietiden skal bare være mega fed, man har en lejlighed 
i København og går på KU, så det er bare et eller andet billede. 
 
INT A: Et eller andet perfekt billede af et eller andet man kunne forestille sig? 
INT B: Hvad opstå det af? kan i fortælle lidt om det? hvor får i den information, hvad 
kommer det af? 
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2: Jeg tror bare det er noget man gejler hinanden op til. Man tænker det bliver så nice, 
så flytter man hjemmefra og have den fede lejlighed, og det fede studie. 
4: Jeg tror for rigtig mange er København bare lidt den eneste mulighed på en eller 
anden måde, når vi bor i nordøst. 
 
INT A: Er der nogen der snakker positivt i forhold til Københavns universitet? Er der 
nogen i jeres klasse eller omgangskreds eller har i venner og bekendte der snakker om 
de forskellige universiteter som påvirker jer? 
1: Min søster går på Odense, men så har hun så tænkt sig at flytte til København, men 
det er så kun fordi hun har en lejlighed i København. 
 
INT A: Men hvordan påvirker det dig? 
1: Jamen altså ud fra hende så virker det som om at Odense er et ganske udmærket 
universitet. Hun tager derhen tre gange om ugen til forelæsninger. 
 
INT A: Så hun pendler frem og tilbage? 
1: Ja 
 
INT A: Det betyder også noget i form af hvad hun fortæller om universitetet? 
1: Ja præcis, det er jo også der hvor jeg får et indblik i.. 
 
INT A: Hvordan arbejdsgangen er osv. ikke? 
1: Ja præcis  
4: Jeg havde også på et tidspunkt en ide om at jeg skulle studere på syddansk i måske i 
Esbjerg for der er en uddannelse jeg godt kunne tænke mig og så blev jeg hele tiden 
mødt af folk der sagde sådan, ej hvorfor gider du det, hvorfor vil du ikke bo i 
København. Så der er mange der måske vægter beliggenheden højere end egentlig de 
linjer der er på universiteterne. Det tror jeg igen er det der drømmebillede om at man 
skal ind til København. 
3: Også fordi at alle ens venner måske skal 
5/16 
 
 
INT B: Så vennerne har rigtig meget at sige?  
4: Ja, man bliver påvirket af hinanden rigtig meget. 
INT B: Hvad med familie? Påvirker det en i at tage en bestemt retning? 
3: Det synes jeg i hvert fald det gjorde i gymnasiet, men ikke så meget universitetet. 
 
INT B: Så det er måske primært vennerne, og hvad veje de vælger og beliggenheden? 
4: Det er dem man lytter mest til og snakker mest med om det, fordi man hele tiden 
snakker med hinanden om hvad man skal næste år, og så kommer man bare til at 
tænke på hvad der er det fedeste og hvad der er mindre fedt. Det er ikke så meget ens 
forældre man snakker med det om. 
 
INT B: Hvad med sådan noget som opbygning, nu tilbyder Roskilde universitet 
basisstudier hvor man kan snuse til nogle forskellige fag, har det betydning? er det 
attraktivt eller er det mere det her med at starte på et HA studie? 
INT A: Som de mere fastlagte: vi tænkte det er med, jeg var personligt også selv meget 
i tvivl om hvad det var jeg præcis gerne vil læse, men jeg havde et interessefelt indenfor 
samfundsfag, og derfor valgte jeg så at studere på RUC – Hvad med jer, ved i præcist 
hvad i vil læse eller er det måske mere inden for nogle felter? Og hvad syntes i om 
opbygningen hvor man har et år, hvor man kan prøve lidt forskelligt og blive 
introduceret til nogle forskellige dele? 
4: Det tror jeg helt sikkert kunne være en stor fordel. Jeg ved personligt ikke præcist 
hvad jeg skal, jeg har kun et interesse felt. Så det kunne helt sikkert tale for at Roskilde 
er bedre end steder hvor man skal vælge mere specifikt fra starten. 
1: Helt klart. Jeg har slet ikke nogen ide om hvad jeg gerne vil. Det kan være hvad som 
helst. Så sådan noget hvor du ligesom får en lille bitte smule af det hele, virker rigtigt 
attraktivt for mange. Fordi størstedelen af dem som går ud af gymnasiet, de er rimelig 
uvidende om hvad de har tænkt sig. Så det vil virke rigtigt godt. 
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INT B: I forlængelse heraf, var det her med basisstudier noget som i vidste noget 
omkring på forhånd? Eller har i ikke modtaget den information? 
4: Jeg havde hørt noget, men jeg forstod ikke præcist hvad det gik ud på. 
 
INT B: Så det er måske ikke så klart det de gerne vil ud med? 
4: Nej jeg har i hvert fald ikke rigtigt hørt hvordan det fungerer,  
1: Nej 
2: Det virker ellers som en meget god ide i stedet for at starte på et studie, som så har 
været et fejlvalg, og så står man stadig og aner ikke hvad man skal, men så har man 
måske fået et andet fag som man tænker det er måske det jeg vil i stedet. Så kan man 
vælge ind i stedet for at spilde to år, så kunne man få afklaring. 
10-20 min 
3: Ja det er egentlig meget smart i forhold til dem der tager deres bachelor færdig, og 
så skifter de inden de er færdige med den, tager noget andet og hopper lidt frem og 
tilbage. 
4: Den uddannelsesvejledning den skelner ikke mellem de forskellige universiteter. De 
snakker slet ikke om København i forhold til Roskilde. De kigger kun på selve 
retningerne.  
 
INT B: Det vil jeg rigtig gerne høre noget mere om, hvordan i optager den her 
information om de forskellige, hvorfra – du siger nogen flyers eller? 
3: Der kommer hende der inde fra studievalg københavn, hun er virkelig træls at høre 
på for at være helt ærlig. 
 
INT A: Hun kommer ud og snakker i klasserne?  
3: Ja, og hver gang man går ud derfra, er vi ikke rigtig kommet nærmere på hvad vi 
skal. 
1: Det er også hele tiden det samme der bliver gennemgået, altså så stiller man nogle 
spørgsmål men man får alligevel ikke helt svaret på det. Så kommer man alligevel ud 
med det samme udgangspunkt. 
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3: Det eneste fornuftige hun siger, er at man skal gå ind på uddannelse.dk hvis du vil 
vide mere. Men det ved man godt i forvejen. 
 
INT A: Så i bliver alle sammen guidet ind på den her UG.dk?  
Alle: Ja 
2: Det handler mest alt sammen om kvotienter og hvordan man søger. Der måtte 
gerne være mere om at hvis du vil have en universitetsuddannelse så er den bygget 
sådan her op, og hvis du vil have en professionsbachelor så er den bygget anderledes 
op. Det er der ikke, og det får man kun af vide hvis man søger, og det er der mange der 
ikke gør. 
3: Derudover virker det ikke som om de har så meget styr på de enkelte forskellige 
uddannelser. Vi spurgte om det, og så sagde han bare at der var jo så mange 
forskellige, så det ved jeg faktisk ikke. Det er jo også forståeligt nok at de ikke kender 
dem alle sammen, men alligevel. 
1: Man kan sige at det kunne være meget godt hvis man så kunne komme derind, og 
de så opstillede det i sådan nogle bokse f.eks. med Roskilde universitet, de er kendt for 
deres gruppearbejde. OG så har vi københavn, der er det rigtig dejligt med nogle 
forelæsninger. SÅ hver enkelt universitet har hver deres gode sider og deres mindre 
gode sider.  
 
INT A: Altså prøve at dele dem op? 
1: Ja præcis, det tror jeg ville gøre det meget nemmere for gymnasieeleverne at tage 
stilling til om hvor de har mulighed  for at læse videre. 
2: Så ville det også blive mere sådan at man tænkte: Roskilde der vil man faktisk gerne 
ind på i stedet for at det var sådan: ej nu kom jeg ikke ind i København, så tager jeg 
roskilde. For det kan godt være at Roskilde tiltalte en mere, men at man bare ikke ved 
det fordi man ikke får informationen. 
4: Jeg tror også det er derfor vi bruger beliggenheden for at bestemme hvor vi skal 
hen, fordi vi ikke kender forskellen på universiteterne. Så har man kun det at bygge det 
på, hvad der ligger tættest på. 
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3: Ja så har man det at bygge det på, da København er attraktiv i sig selv.  
 
INT A: Så der er simpelthen ikke nok information ude? 
4: Ikke om forskellene på de forskellige steder. 
3: Kun hvis man selv søger informationen. 
2: Du kan få informationen hvis du tager til åbent hus, ellers får du den ikke. 
 
INT A: Lidt i forlængelse af det med åbent hus, nu ved jeg ikke om i skal have et 
sabbatår, men er det sådan noget i vil benytte jer af når i skal ud og træffe 
uddannelsesvalg? Har det betydning at i kan komme ud og høre om uddannelserne 
osv?  
1: Ja det har det nok, men det kommer også an på hvad du gerne vil. Hvis du nu er helt 
sikker på at du vil være biolog, så har man ikke behovet. Men hvis du er helt som mig 
for eksempel, så er det rigtig godt. 
4: Vi var lige ude på CBS, Julie og jeg, jeg havde ikke nogen afklaring, jeg troede i øvrigt 
at jeg skulle til Esbjerg, men så efter jeg havde set det, så tænkte jeg at det kunne også 
være en ide. Det er lidt det med at man ikke har overvejet det før man kommer ud og 
ser det.  
 
INT A: SÅ det havde en positiv indvirkning at man kunne komme ud og prøve og se 
hvad det var. 
4: Ja det var rigtig godt, rigtig godt 
2: Det gav rigtig meget. Og fordi at man var på et sted hvor de rent faktisk ved hvad 
der foregår, i stedet for her på skolen. Studievejlederne ved faktisk ikke så meget. 
4: Det eneste der virker, det er at snakke med eleverne der går der. Det er klart det 
bedste. 
2: Jeg har tit haft et indtryk af at jeg vil ikke læse på universitetet, jeg vil hellere på CBS. 
For hvis jeg nu læste dansk eller engelsk eller tysk på universitetet, så kan jeg ikke rigtig 
se hvad jeg kan blive til derefter fordi jeg bare har læst et fag. SÅ tænker jeg at man 
altid bare ender som lærer. Det er sikkert en fordom, men jeg ved ikke rigtigt hvad jeg 
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ellers skulle stille op med at have læst sådan et fag. For mig virker det meget 
begrænset.  
 
INT A: Nu ved jeg ikke om vi kom ind på det i starten, men kender i nogen som går på 
RUC?  
3: Jeg tror faktisk min venindes storebror går der, men jeg er ikke helt sikker. 
 
INT A: Så ikke lige i omgangskredsen. I snakkede om før at i bruger sådan noget som 
UG.dk, eller at der er der i bliver ledet hen imod, og i piger sagde at i havde været ude 
på CBS. Hvilke andre kommunikationskanaler får i information omkring uddannelser fra 
generelt? 
2: Der var den der uddannelsesmesse i Bellacentret, det synes jeg var meget godt. 
  
INT A: Var det alle der var af sted?  
2: Det var sådan at man blev kørt derud i busser fra skolen, så der har alle ligesom 
muligheden for at deltage.  
4: Ja det var meget godt, men jeg synes stadig det er bedre at tage ud mere specifikt 
på stederne i stedet for. Der var for meget på et sted, man kunne slet ikke nå at se det 
hele, det var for stort. 
 
INT A: Hvad med sådan noget som annoncer er det noget i modtager?  
4: Jeg synes faktisk at det er ret tit der kommer noget op på facebook. 
 
INT A: Er det noget i benytter jer af?  
4: Faktisk ikke.  
2: Nej man kigger bare forbi det.  
3: Jeg har valgt reklamerne fra. 
1: Det er kun hvis det er en af ens venner der har slået noget op, hvis de nu har skrevet 
noget godt om et universitet, så kan det godt være man kigger lidt videre på det.  
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3: Der var også en overgang hvor de reklamerede rigtig meget på spotify, det er lidt 
irriterende at blive afbrudt midt i musikken. Men det fungerede faktisk meget godt. 
 
INT A: Der fik du måske informationen? 
3: Der var den påtvunget, så var der skruet op for det. Der hørte jeg rent faktisk efter 
hvad de sagde. Det var mest syddansk der reklamerede – ret meget. 
2: Jeg synes altid der Syddansk overfor Københavns, jeg synes ikke man hører ret 
meget om Roskilde. 
 
INT A: Hvad med sådan noget som busreklamer, er det noget der virker og sidder fast 
hos jer og får jer til at søge mere information? 
3: Nej slet ikke 
2: Det er bare sådan noget man går forbi. 
1: Det er alt for almindeligt, de bliver nødt til at få nogle nye ting. 
3: En ting der ikke virker, det er de der reklamer på 10 sekunder inden man skal se en 
video på youtube. 
1: Det er alt for normalt, det kunne lige så godt være en boligreklame som det kunne 
være for et universitet. Du kigger slet ikke på det. 
3: Jeg synes ikke det er for normalt, jeg synes bare det skaber negativ stemning så 
snart det afbryder mig i det jeg egentligt godt vil.   
1: Jamen så er det jo også ligegyldigt om det er fra et universitet, eller noget som helst 
andet. Det er lige meget hvad det er, så gider man ikke kigge på det. Derfor synes jeg 
at de selv skal komme ud med et eller andet. 
 
INT A: Hvordan vil det være godt at komme ud til dig – Hvis man er et universitet?  
1: Jeg vil rigtig rigtigt gerne have noget mere viden, en dag hvor man havde fire 
foredrag hvor en fra hvert universitet kom ud på torvet (Samlings sal på Espergærde 
gym. RED.), og fortalte noget til alle tredje g’erne. 
2: Ja hvor det er fra de studerende selv, for det info vi får er ret ligegyldigt. Det er jo 
ikke noget om at være på stedet, og om hvordan undervisningen er. 
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INT A: Så det virker måske bedre hvis det er nogen i kan relatere til, måske en der er et 
par år ældre end jer, og har valgt uddannelse?  
2: Ja helt sikkert, for vi er jo ligeglade med hvad kvotienten var i 2009, det er lige 
meget for det kan vi ikke bruge til noget. Vi vil gerne vide om det er fedt at være der.  
4: De ville også lettere kunne forklare, hvis der nu kom en fra København og en fra 
Roskilde, hvad der er fedt ved at gå lige netop her.  I stedet for at kigge alt for 
overordnet på universiteterne.  
3: Ja og give et indblik i hvordan der er.  
 
INT A: Ja, nu tænker jeg på hvem det er der er med til at påvirke jer i forhold til at 
træffe et uddannelsesvalg – jeg tænker sådan noget som familie, forældre, har det en 
påvirkning. Du sagde f.eks. at du havde en søster der gik på universitetet også. Sådan 
noget som søskende og andre familiemedlemmer. Venner, veninder, hvem?  
2: Jeg tror at det i højgrad er mine forældre, men det er ubevidst  fordi de ting jeg 
gerne vil er de ting jeg er god til. Og det er jeg nok blevet fordi jeg kunne få hjælp til 
det derhjemme. Så jeg ender nok med at tage nogenlunde lidt den samme uddannelse 
som min mor har. Ikke fordi at jeg tænker  at jeg gerne vil være det samme som min 
mor, sådan er det bare lige pludselig  blevet, fordi.. 
INT A: Hun har måske påvirket dig indirekte?  
2: Ja, selv om jeg måske ikke helt vil stå ved det så er det nok mest det det kommer fra. 
For det er ikke på grund af venner jeg vil tage en bestemt uddannelse.  
20-30 min. 
4: Jeg har jo to søstre på min egen alder, hvor vi påvirker hinanden gensidigt. Fordi vi 
kender hinandens gode og dårlige sider og kan diskutere hvad vi vil være gode til og 
synes er spændende. Hvor ift. mine forældre er der ikke nogle af dem der har gået på 
universitetet, så de vil aldrig påvirke mig i den retning, selv hvis havde et ønske om 
dette. Så vi påvirker hinanden rigtigt meget søskende imellem.  
3: Jeg bruger rigtig lang tid på at snakke med min far omkring uddannelsesvalg, fordi 
min papmor er SOSU assistent og min far og mor laver nogenlunde det samme. Men 
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ham snakker jeg rigtig meget med ift. at veje de forskellige uddannelser op imod 
hinanden og hvad man kan bruge dem til især. Altså hvilken retning man vælge og 
bygge videre på.  
1: Mine forældre har ikke nogen som helts indflydelse på mit uddannelses valg. Det er 
jeg mere selvstændig. Men jeg får det indtryk fra min søster der studere på  Syddansk 
Universitet i Odense at man ikke behøver at tage på et universitet der lige ligger 
indenfor 10 km. af ens bopæl. Man kan sagtens tage et tog til Odense. Eller finde en 
billig lejlighed i Århus. Men behøver ikke nødvendigvis at tage det universitet der ligger 
nærmest. Men det har ikke den store indflydelse på hvad jeg vælger.  
2: Jeg tror at vennerne spiller en rolle, da jeg ikke vil have lyst til at flytte væk fra hele 
min omgangskreds. Så ville jeg nok tænke en ekstra gang inden jeg flyttede til Århus 
eller Aalborg, det ville jeg ikke have det så godt med. Men det handler meget om hvor 
ens omgangskreds er. Det er hårdt nok at starte på et nyt studie, men så samtidigt 
også at skulle ud og finde nye venner, det er også rimeligt hårdt. I stedet for at man 
stadig kan beholde sine folkeskole og gymnasievenner, det vil være vigtigt for mig. 
3: Men jeg synes ift. den indholdsmæssige del af uddannelsen, der synes jeg ikke mine 
venner er særlig stor indflydelse på det. F.eks. så vil mine veninder noget helt andet 
end det jeg gerne vil. Så på den måde så har de ikke særlig stor indflydelse. Men det er 
stadig beliggenheden der vægter højt. 
 
2: Jeg tror at hvis jeg ville noget nok, så ville jeg også flytte for at kunne tage den 
uddannelse. Men hvis jeg kunne vælge at læse den i København ville jeg meget hellere 
det, end at flytte til Jylland.  
3: Der skal virkelig meget til før jeg gider tage til Jylland.  
 
INT A: Hvis vi lige skal samle lidt op, hvad er det så i mangler af information? 
2: Noget specifikt synes jeg. For jeg synes det er fint at vi har nogle moduler der er 
afsat til studievalg og de fleste pjækker bare fra dem vi får ikke noget af dem 
overhoved. Så sidder man ti elever i klassen og studievejleder kommer og gentager 
den samme smøre fra sidste modul. I den forbindelse ville jeg synes det var fedt hvis 
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der i stedet, til de moduler, kom nogle studerende fra Roskilde Universitet så næste 
modul nogle fra Århus Universitet, København Universitet osv.  Som så kunne komme 
ud og fortælle hvad er et universitet og hvad er hhv. CBS, RUC, KU osv. Så man har 
noget mere håndgribeligt at forholde sig til. Det bliver meget abstrakt når 
studievejlederen fortæller, hvor det mere omhandler hvad har du karakteren til at 
komme ind på. 
4: Ja rigtig meget.  
2: For så bliver man mere skræmt af en vejleder der siger: ”Der kan du ikke læse”. 
Fordi Sociologi eksempelvis har 10,7 i snit.  
4: JA. I stedet for at komme med alternativer til hvilke uddannelser du kan tage. De 
kunne f.eks. sige at der i Roskilde eksisterer det her alternativ osv. Men det bliver 
hurtigt noget med at studievejlederen siger: ”Nej der kan du ikke komme ind”.  
2: Det synes jeg også er lidt underligt for i Folkeskolen var det meget noget med, at 
man skulle tage nogle test der kunne vise hvad man var godt til og finde frem til hvor 
ens evner lå. Det gør man slet ikke mere. Studievejlederen stiller det meget op som 
noget vi burde vide på nuværende tidspunkt og de fleste ved jo overhoved ikke hvad 
de vil. Det fokusere man ikke rigtig på synes jeg.  
 
INT B: I forhold til jeres klasser, er der så nogle der i jeres klasse er med til at dikterer 
valg af uddannelse? Er der nogle der kommer med nogle erfaringer? (Tre af deltagerne 
i interviewet går i samme klasse: nummer 2,3,4) 
3: Jeg synes at drenge i vores klasse råber ret højt. Men det er mest fordi der er mange 
af dem der skal på Københavns Universitet eller CBS.  
 
2: Men det har også noget at gøre med den klasse vi går i, nu hvor vi han en linje med 
samfundsfag og engelsk som hovedfag. Så de fleste vil noget der relatere til det. Så det 
tror jeg faktisk har noget at gøre med at de fleste har den samme interesse, der er ikke 
rigtig nogle der diktere valget af uddannelse.  
 
INT B: Så i påvirker hinanden gensidigt i klassen? 
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2: Ja 
4: Ja fordi vi har samme interesser.  
 
INT A: Er der så en tendens til det i jeres klasse er smart at gå på CBS?  
4: Ja det tror jeg at alle er ret enige om.  
3: Ja. 
 
INT A: (Direkte spørgsmål til person nummer 1) Hvad med i din klasse, hvad har du af 
linje? 
1: Jeg har matematik A og fysik B. Der bliver i klassen ikke snakket så meget om hvad vi 
vil efter gymnasiet. Der er kun lige nogle enkelte der ved hvad de vil f.eks. er der en 
der gerne vil være læge og en der gerne vil være dyrlæge. Men valg af uddannelse er 
ikke noget man går rundt og snakke så meget om. Størstedelen af klassen ved 
overhoved ikke hvad de vil og 99% af klassen de tager et sabbatår, for at finde ud af 
hvad de gerne vil.  
 
INT A: Hvad vil i gerne bruge et sabbatår på? Er det til at finde ud af hvad i gerne vil 
læse, eller handler det mere om at få det her med at studere lidt på afstand?  
4: Jeg tror det er lidt en blanding. Den første del af mit sabbatår vil jeg bruge på at 
tømme hoved lidt og komme lidt væk fra bøgerne. Men så tror jeg også at det gælder 
om ret hurtigt at finde frem til hvad man godt kan lide og hvad der interessere en. Så 
jeg tror det bliver en blanding af begge ting.  
 
INT A: Nu vendte vi lige CBS. I den forbindelse hvad er det så i jeres øjne CBS kan, hvad 
er det de kommer frem med?  
4: Jeg tror det handler om at man ved et valg af CBS kan se et job for enden af 
uddannelsen. Det virke mere erhvervsrettet end de andre universiteter. F.eks. ved et 
valg af en uddannelse indenfor humaniora ved man ikke hvad med i sidste ende 
kommer til at arbejde med.  
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2: Jeg har i min familie en kusine, der har været lidt skræk scenariet. Fordi hun har læst 
i ni år på universitet og er mange gange skiftet mellem forskellige linjer. Jeg har bare 
lidt svært ved at se hvad hun skal lave nu. Hun har ikke noget job og er 31 år. Så for 
mig er det lidt svært at se man ender ud som, hvis man har læst f.eks. engelsk og ikke 
gider være engelsklærer.  
 
INT B: Så det i siger er at det faktisk er rigtig vigtigt for universiteterne at komme ud 
med information omkring hvad man kan bruge sin uddannelse til erhvervsmæssigt?  
4: Ja. 
3: Ja. 
2: Ja helt sikkert man gider ikke spilde fem år. 
1: Ja, det vil også være noget studerende eller tidligere studerende på universiteterne 
kunne komme ud og fortælle omkring på gymnasiet. Herunder hvad de arbejder med i 
dag efter deres uddannelse er afsluttet.  
4: Ja præcis. Vi får hele tiden af vide at vi skal vælge noget der interessere os, men jeg 
tror at mange også gerne vil vide hvad de komme til at arbejde med efter deres 
uddannelse er afsluttet.  
1: Ja, for der er nemlig 450 ting man kan vælge indenfor de ting man interessere sig 
for.  
2: ja, for man ved jo endeligt ikke hvad man kan lave fordi man har så mange 
muligheder. Det er kun lige de personer man kender, hvor man kan lave en relation 
mellem uddannelse og job. Så har man en tendens til at vælge noget af det, for man 
ved jo ikke lige hvad der ellers er.  
 
INT B: Men er det CBS som uddannelses institution der selv kommer frem med en 
erhvervsrettet profil? Eller er det en opfattelse i får fra et andet sted? 
4: Når man går ind på deres hjemmeside så står der altid nederst hvilke virksomheder 
de har samarbejder med og her kan vi love studie job osv. Det tæller rigtig meget.  
3: Ja, nu var jeg inde på den her tidligere i dag, hvor der f.eks. under dem uddannelse 
der hedder Interkulturel Markedskommunikation, stod en kort beskrivelse af hvad det 
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endelig er  udannelsen retter mod. Det synes jeg er rart at kunne se det mere specifikt 
hvad man kommer til at lave med den uddannelse.  
2: Så kan man også hurtigere udelukke det med det samme, hvis man tænker at det er 
overhoved ikke det jeg ønsker at lave.  
3: Ja præcis. 
 
INT A: Så tror jeg faktisk vi er kommet godt rundt om spørgsmålene og vi vil gerne sige 
tak for jeres deltagelse.  
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Bilag 3: Fokusgruppe interview – de enkelte personer. 
Person 1:  
INT: Kan du give en beskrivelse af dine forældres uddannelsesmæssige baggrund? 
INT: Min far har taget folkeskole, og herefter været i praktik som tømrer, og har været 
tømrer siden, indtil han fik en skade, så nu er han pedel.  Så han har ikke rigtigt nogen 
lang uddannelse. Min mor, de er så ret gamle begge to, min far bliver snart 60 og min 
mor hun er 54, men min mor tog folkeskolen og så har hun noget lignende en 
gymnasieuddannelse. Der ud over har hun været i praktik inden for noget kontor 
arbejde. 
 
INT: Og det er så også det hun laver nu? 
INF: Ja, og så er hun også en slags chef for noget der hedder frie børnehaver. Der 
arbejder hun, hvor hun er afdelingschef. 
INT: Hvad er dine planer for fremtiden? 
INF: Jeg tager et sabbat år, og så skal jeg i militæret til marts, hvor jeg enten indtil da 
eller mens jeg er i militæret får en eller anden ide om hvad jeg vil. Det kan selvfølgelig 
godt være jeg finder et eller andet inden for militæret. Jeg har ikke nogen ide 
overhoved. 
 
Person 2: 
INT: Kan du give en beskrivelse af dine forældres uddannelsesmæssige baggrund? 
INF: Ja min far han er sådan lidt halvgammel, men det er noget med folkeskole og så 
en erhvervsmæssig uddannelse. Noget håndværksuddannelse. Min mor har en 
gymnasial uddannelse og så har hun læst på handelsskolen i København, en mellem 
lang uddannelse tror jeg.  
INT: Hvad laver dine forældre nu? 
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INF: Min far er værktøjsmager i sit eget firma, og min mor laver noget kontor/lager, 
bestiller varer hjem, kommunikation og service til kunder.  
INT: Hvad er dine planer for fremtiden? 
INF: Jeg tænker jeg gerne vil læse på CBS. Noget med et job i et firma eller 
udenrigsministeriet.  
 
Person 3: 
INT: Kan du give en beskrivelse af dine forældres uddannelsesmæssige baggrund? 
INF: De har lavet det fuldstændigt det samme. De har gået på det her gymnasium. Så 
har de begge været på DTU, og begge uddannet ingeniør. Min mor hun var faktisk 
ejendomsmægler først, men den uddannelse har hun aldrig brugt.  
INT: Og de er i dag begge ingeniører? 
INF: Ja de er begge to bygningsingeniører. Så det er sådan set det de laver.  
 
INT: Hvad er dine planer for fremtiden? 
INF: Jeg skal i en noget anden retning. Her og nu så skal jeg på højskole, på en 
kunsthøjskole i Holbæk, og så vil jeg gerne ind på enten Danmarks designskole eller 
kunstakademiet. Det er mine umiddelbare tanker.  
 
Person 4: 
INT: Kan du give en beskrivelse af dine forældres uddannelsesmæssige baggrund? 
INF: Min far gik ud af 9 klasse og så fik han en fire år lang faglært uddannelse.  I dag er 
han værkfører i et bilfirma, Opel tror jeg. Min mor har gået på gymnasiet, og så tre og 
et halvt år på sygeplejerske skolen. I dag har hun så uddannet sig videre, så nu 
uddanner hun nye sygeplejerske.  
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INT: Hvad er dine planer for fremtiden? 
INF: Jeg ved det ikke rigtigt, men jeg kunne godt overveje CBS i hvert fald. Men jeg er 
overhoved ikke sikker. Men i hvert fald noget universitet af en art.  
Bilag 4: Oversigt over rekrutterings og markedsføringsaktiviteter for 
optag 2013 
Tidslinje: Rekrutteringen til årets optag kører fra september 2012 til 5. juli 2013 
(ansøgningsfristen for kvote 1) 
Aktører: Team Kommunikation markedsfører RUC som helhed - Nationalt i samarbejde 
med Karriere- og Studievejledningen, Internationalt i samarbejde med Internationalt 
Team.Institutterne markedsfører de individuelle fag – i særlige tilfælde i samarbejde 
med Team kommunikation (ex. ved nye kandidatuddannelser.) 
Aktiviteter rettet mod optag på bacheloruddannelserne: 
Events: 
 Uddannelse uden Grænser i Bella Center 9. & 10. januar 
 Åbent hus 28. februar & 7. maj 
 Science shows på gymnasier  
Annoncering - Afviklet: 
 Politiken: 20. januar  
 MetroXpress+24 timer: 26. februar 
 Dagbladet+ Frederiksborg amtsavis + Sjællandske: 8. januar 
 Roskilde avis: 23. januar 
 Ud og Se: 1. Februar 
 Gaffa: 19. marts 
Annoncering - Fremtidig: 
 Politiken: 19.maj 
 MetroXpress+24 timer: 7. maj, 18.juni 
 Ud og Se:1. juni 
 Festivalguiden for Roskilde festivalen: juni 
S-togsfilm Kampagner for Åbent Hus: 
 20.- 26. februar 
 29. april -6. maj 
Tryksager: 
 Bachelorstudieguide 
 Uddannelsesfoldere til uddannelseskaravanen for Hum-Tek og Nat-
Bach 
Web: 
 Løbende kampagnefelter og nyheder på ruc.dk 
 Ruc.dk/studievælger 
 Annoncering på RUC’s facebook og linkedIn 
 Ug.dk 
Bilag 5: Udsnit af adgangskvotienter og kvote 2 optag hos fire 
danske universiteter 
Københavns Universitet: 10 ud af 84 studier 
 Biologi: http://studier.ku.dk/bachelor/biologi/adgangskrav-og-optagelse/ 
o Kvote 2 = 10 % 
o Adgangskvotient 2012: Alle optaget 
 Dansk: http://studier.ku.dk/bachelor/dansk/adgangskrav-og-optagelse/ 
o Kvote 2 = 10 % 
o Adgangskvotient 2012: 7,8 
 Engelsk: http://studier.ku.dk/bachelor/engelsk/adgangskrav-og-optagelse/ 
o Kvote 2 = 10 % 
o Adgangskvotient 2012: 7,3 
 Geografi og geoinformatik: http://studier.ku.dk/bachelor/geografi-og-
geoinformatik/adgangskrav-og-optagelse/ 
o Kvote 2 = 10 % 
o Adgangskvotient 2012: Alle optaget 
 Historie: http://studier.ku.dk/bachelor/historie/adgangskrav-og-optagelse/ 
o Kvote 2 = 10 % 
o Adgangskvotient 2012: 7,8 
 Kemi: http://studier.ku.dk/bachelor/kemi/adgangskrav-og-optagelse/ 
o Kvote 2 = 10 % 
o Adgangskvotient 2012: Alle optaget, ledige pladser 
 Kommunikation og it: http://studier.ku.dk/bachelor/kommunikation-og-
it/adgangskrav-og-optagelse/ 
o Kvote 2 = 10 % 
o Adgangskvotient 2012: 7,2 
 Matematik: http://studier.ku.dk/bachelor/matematik/adgangskrav-og-optagelse/ 
o Kvote 2 = 10 % 
o Adgangskvotient 2012: 5,3 
 Statskundskab/ samfundsfag: 
http://studier.ku.dk/bachelor/statskundskab/adgangskrav-og-optagelse/ 
o Kvote 2 = 10 % 
o Adgangskvotient 2012: 10,9 
 Økonomi: http://studier.ku.dk/bachelor/oekonomi/adgangskrav-og-optagelse/ 
o Kvote 2 = 10 % 
o Adgangskvotient 2012: 6,7 
CBS: 4 ud af 18 studier: (CBS 2013b) 
11 ud af de 18 studier kører med 20 procent kvote 2 optag i 2012. Resten kører med et højere 
optag 
 HA – Almen 
o Kvote 2 = 20 % 
o Adgangskvotient 2012: 8,0 
 BSc in business Administration & Sociology 
o Kvote 2 = 40 % 
o Adgangskvotient 2012: 9,6 
 BSc in International Business & Politics 
o Kvote 2 = 35 % 
o Adgangskvotient 2012: 10,9 
 BA i International Virksomhedskommunikation Europæiske Studier 
o Kvote 2 = 20 % 
o Adgangskvotient 2012: 7,4 
Aalborg Universitet København: 8 ud af 8 studier: (AAU 2012) 
 By-, Energi,- og Miljøplanlægning 
o Kvote 2 (2013) = Frit optag 
o Adgangskvotient 2012: Alle optaget, ledige pladser 
 Bæredygtig Bioteknologi 
o Kvote 2 (2013) = Frit optag 
o Adgangskvotient 2012: Alle optaget, ledige pladser 
 Bæredygtigt design 
o Kvote 2 (2013) = 10 % 
o Adgangskvotient 2012: ? 
 Humanistisk Informatik 
o Kvote 2 (2013) = 20 % 
o Adgangskvotient 2012: 7,9 
 IT, Communication and New media  
o Kvote 2 (2013) = Frit optag 
o Adgangskvotient 2012: Alle optaget, ledige pladser 
 Landinspektøruddannelsen  
o Kvote 2 (2013) = Frit optag 
o Adgangskvotient 2012: Alle optaget, ledige pladser 
 Medialogi  
o Kvote 2 (2013) = Frit optag 
o Adgangskvotient 2012: Alle optaget 
 Teknoantropologi 
o Kvote 2 (2013) = Frit optag 
o Adgangskvotient 2012: Alle optaget, ledige pladser 
Roskilde Universitet: 4 ud af de 4 hovedbachelor fag: (RUC 2013) 
http://www.ruc.dk/uddannelse/bachelor/optagelse-bachelor/adgangskvotienter/ 
 Humanistisk bacheloruddannelse 
o Kvote 2 (2012) = 25 % 
o Adgangskvotient 2012: 6,5 
 Humanistisk-teknologisk bacheloruddannelse 
o Kvote 2 (2012) = 25 % 
o Adgangskvotient 2012: 5,3 
 Naturvidenskabelig bacheloruddannelse 
o Kvote 2 (2012) = 25 %  
o Adgangskvotient 2012: Alle optaget 
 Samfundsvidenskabelig bacheloruddannelse 
o Kvote 2 (2012) = 25 % 
o Adgangskvotient 2012: 6,8 
